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Forord 
Historie gir identitet. Den sier oss hvem vi er, hvilken tradisjon og kultur 
vi hører til. Historie gir oss frihet, for når vi kjenner fortiden, kan vi 
vurdere den kritisk i forhold til de tradisjoner vi selv er en del av. Innsikt i 
fortiden gir utsikt over nåtid og fremtid. 
Vitenskapen utgjør en sentral del av den nasjonale kulturen. For frem-
veksten av det moderne norske samfunnet har naturvitenskapelig kunn-
skap spilt en betydelig rolle. Utforskningen av havet har øvd innflytelse 
både på næringsdrift, offentlig forvaltning og forskningssystemet. En 
betydelig institusjon innenfor dette feltet, Havforskningsinstituttet, fyller 
l 00 år i 2000. 
Runde år er gjerne en anledning til refleksjon og ettertanke. I for-
bindelse med jubileet ønsket instituttet å få sin historie skrevet av en fag-
historiker, og undertegnede ble engasjert. Tidsrammen for prosjektet var 
satt til tre årsverk, men måtte utvides med noen måneder. Jeg takker insti-
tuttet for den tillit som ble vist meg og for all støtte underveis. 
Den foreliggende jubileumsboken er faktisk den første større, samlede 
fremstilling av de praktisk-vitenskaplige fiskeriundersøkelsene og Hav-
forskningsinstituttets historie overhode. Som alle pionerer har under-
tegnede hatt gleden av og slitet med å kartlegge og analysere i ukjent 
farvann. Instituttet er en viktig forskningsinstitusjon med en kompleks 
historie. Begrensningens kunst har falt vanskelig. Den foreliggende boken 
er først og fremst blitt en historie om institusjonsbygging og forskningens 
skiftende vilkår, mens administrative og tekniske støttefunksjoner har 
kommet i bakgrunnen. Derimot er Havforskningsinstuttets omgivelser, 
nasjonalt og internasjonalt, trukket inn. Det er å håpe at boken vil glede, 
ergre og oppfordre til videre forskning i feltet. 
Askeladden i eventyret hadde mange gode hjelpere. Med hjelp av dem 
kunne han gjøre underverker og vinne kongsdatteren. Jeg har hatt like 
gode hjelpere som Askeladden. De mange håndsrekningene bidrog til at 
boken kunne skrives ferdig. 
Først vil jeg takke for all imøtekommenhet hos de mange som bistod 
meg i arkivene og bibliotekene, og hos dem som satte av tid til samtaler og 
intervjuer. Deltakerne i bokkomiteen har villig øst av sin store kunnskap 
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og tålmodig forklart en ignorant historiker om tekniske finesser og 
havforskningens teorier og metoder. De gav også koloritt til historien med 
sin fortellerkunst om havforskningens dagligliv før og nå. En stor takk i 
alfabetisk rekkefølge til Johan Blindheim, Olav Dragesund, Arnold 
Farstad, Marianne Holm, Arvid Hylen, Sigmund Myklevoll, Odd Nakken, 
Steinar Olsen, Per Solemdal og Ole Johan Østvedt. 
Faghistorikerne i samme bokkomite, Edgar Hovland, Anders Haaland, 
Karl Egil Johansen og Nils Kolle, har med falkeblikk våket over prosjektet 
og passet på at historikerlaugets kvalitetskrav ble oppfylt. En varm takk til 
dere alle og spesielt til Anders Haaland for hans uoppslitelige entusiasme. 
Jeg vil også takke Edgar Hovland særskilt. Med mild, men bestemt hånd 
hjalp han til med å lose prosjektet i havn. 
Utenlandske kolleger hjalp meg med å løfte blikket fra Bergen og 
Norge. De betraktet Havforskningsinstituttet med andre øyne. Deres 
uventede . spørsmål gav perspektiver utover det lokale og nasjonale. Jeg 
takl<er mine fagfeller i Commission for the History of Oceanography: Eric 
L. Mills, Helen Rozwadowski, Walter Lenz, Artur Svansson, Jens Smed og 
Julia Lajus. 
Under skrivingen har min daglige arbeidsplass vært ved Norsk institutt 
for studier av forskning og høyere utdanning (NIFU) i Oslo. Takk for at 
dere huset meg, og for den generøse praktiske bistanden underveis. Så 
gjenstår det å takke Kari Østervold Toft for langvarig, tålmodig samarbeid 
og Berit M. Gullestad for engasjert språkvask. 
Oslo, september 2000 
Vera Schwach 
Havet støper sig store hus og river dem ned igjen. 
Det hjerte som ingen hvile kan finne må evig lete, 
rote med veldige hender i skyer og avgrunner. 
(Rolf Jakobsen, Jord og jern, 1933) 
INNLEDNING 
HAVET, HAVFORSKNINGEN OG HISTORIEN 
Kystbefolkningen har gjennom mannsaldre skaffet seg praktiske erfaringer 
om fiskeslag, innsig, rike fiskeplasser og strømforhold. Samtidig er det i 
mer enn hundre år blitt opparbeidet teoretisk basert kunnskap om fiske-
ressurser og havet. I Havet, fisken og vitenskapen skal den lærde kunn-
skapen om havet, altså havforskningen, stå i sentrum. Historikerens mål er 
å studere vekselvirkningen mellom produksjon av vitenskapelig kunnskap 
og det samfunnet havforskningen vokste sammen med. Boken vil derfor 
både belyse havforskningens interne vitenskapshistorie og forholdet 
mellom vitenskap, forvaltning og næringsvirksomhet. Den skal omfatte 
tidsspennet fra 1860 til2000. 
I ly av nytte 
I alle land har den vitenskapelige utforskningen av havet siden 1800-tallet 
hatt to fellesnevnere som henger innbyrdes sammen. Undersøkelsene var 
og er så kostbare, at med få unntak har bare den sentrale statsmakten 
kunnet finansiere denne typen studier. Private midler har sjelden strukket 
til, og knapt noen vitenskapelige institusjoner har på egen hånd klart å 
finansiere undersøkelser av havet. 1 Av den grunn har utforskningen stort 
sett vært underlagt statsmaktens behov for å lære mer om havet for 
bestemte, nyttige formål, det være seg av militær eller sivil art. 
Dagens havforskning har sin opprinnelse i det tidlige 1800-tallets 
Storbritannia, der den var motivert ut fra behovet for å vinne ny kunnskap 
om havets fysiske beskaffenhet for militære strategier, sjøtransport og den 
første telekommunikasjonen.2 Etter Napoleons nederlag var Storbritannia 
med sin flåte Europas store sjømakt. Under britisk dominans begynte et 
oppsving i den internasjonale handelssjøfarten i 1820-årene. Skipstra-
fikken økte og gikk etter hvert regelmessig over lengre havstrekninger enn 
tidligere. Britene drev imperiebygging i fjerne verdensdeler, og måtte holde 
kontroll med sine oversjøiske besittelser. For å sikre raske og tryggest 
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mulige seilaser var det essensielt å ha et så presist kjennskap som mulig til 
vindforhold, strømmer og bunnforhold. 
Av militærstrategiske grunner begynte den britiske flåten å kartlegge 
de verdenshavene den krysset. Etter hvert bidrog også utvandringen til 
Amerika til at sjøtransporten mellom kontinentene økte i omfang og 
hyppighet. I kjølvannet av skipstrafikken våknet en fascinasjon for geogra-
fiske ekspedisjoner og allmenn utforskning av havet. 3 Mye av den tidlige 
kartleggingen ble utført av militært personell eller sivile vitenskapsmenn 
om bord på marinens fartøyer. Dampskip kom i drift fra 1850- og 1860-
tallet. De var mer manøvreringsdyktige enn seilskipene, slik at det nå ble 
teknisk mulig å foreta en opplodding av havbunnen. Oppmålingen var 
også en forutsetning for å strekke de første telegrafkablene over Atlanter-
havet i 1866.4 
Allerede i 1853 ble det avholdt en første, internasjonal konferanse i det 
som i dag benevnes fysisk oseanografi. Formålet var å koordinere obser-
vasjoner og målinger. 5 Men til tross for flere dyktige enkeltpersoner og 
deres betydelige innsats, maktet ikke initiativtakerne å etablere oseanografi 
som et eget felt. Det var spesielt to årsaker til dette: mangelen på finan-
sieringskilder og fasiliteter. Toktvirksomhet lot seg ikke gjennomføre uten 
midler til å utstyre et fartøy, og på land eksisterte det svært få institusjoner 
med ansvar for å bearbeide observasjoner og målinger. 
Fiskerienes tarv, en tjenlig allianse 
I siste halvdel av 1800-tallet fikk studier av havet et annet faglig tyngde-
punkt og nye vekstvilkår i Europa og Nord-Amerika. Nå kom biologisk, 
særlig marinzoologisk forskning i forgrunnen. Bakgrunnen var en utbredt 
uro for fiskerinæringens naturgrunnlag hos myndigheter i flere land, 
samtidig med en voksende vitenskapelig interesse for marin fauna. Det 
historiske bakteppet var økningen i Europas folketall på 1800-tallet. Økte 
forsyninger av fisk var en måte å brødfø den økende befolkningen på, især 
de lavere klasser. I flere land førte det til en intensivering av fiskeriene i 
siste halvdel av det nittende århundre. Særlig England ledet an med ny 
teknologi som dampbåter og trål, og dessuten med utvikling av fiskerier 
lenger unna kysten. 
Utover på 1870- og 1880-tallet tydet beretninger fra fangstfeltene på 
reduserte fangster og mindre størrelse på ilandført fisk. 6 Spørsmålet om 
hvorfor fiskefangstene varierte så sterkt og kanskje avtok, kom på den 
politiske dagsorden. Frykten for matvareknapphet steg hos de styrende. 
De bekymret seg for økonomiske og sosiale følger av en eventuell nedgang 
i fiskebestandene. Dette bidrog til opprettelsen av oppsyn og administra-
tive ordninger for fiskerisaker. Samtidig ble det etablert enheter for natur-
vitenskapelige undersøkelser av næringens ressursgrunnlag. De var orga-
nisert på ulike måter. I noen land var arbeidet lagt til en biologisk stasjon, 
andre steder ble det opprettet kommisjoner, mens den russiske regjeringen 
var alene om å organisere fiskeristudiene som ekspedisjoner. Felles for alle 
tiltakene var at de stimulerte utbyggingen av en profesjonell, zoologisk 
forskning og i et visst monn også fysisk oseanografi. 7 
Norge var faktisk det aller første landet som etablerte vitenskapelige 
fiskeriundersøkelser for saltvannsfiskeriene. Det hadde sin bakgrunn i 
fiskerienes betydning for nasjonaløkonomien, men også i statselitens 
engasjement for å kartlegge og utvikle landets ressurser og næringer. I 
1900 ble det opprettet en landsdekkende administrasjon, Norges Fiskeri-
styrelse, med sete i Bergen. Den hadde oppgaver knyttet til vitenskapelige 
undersøkelser, lovgivning, oppsyn, tilvirkning og omsetning. Norge var 
det eneste land der vitenskapelige hav- og fiskeristudier ble integrert og 
utgjorde en bærebjelke i den allmenne næringsforvaltningen. 
Havforskningsinstituttet - en ramme 
15. oktober 1900 regnes som Havforskningsinstituttets fødselsdag. Den 
dagen begynte Fiskeristyrelsen nemlig sin virksomhet. Styrelsen hadde en 
kollektiv ledelse som representerte ulike næringsledd og fikk ansvar for 
ulike forvaltningsoppgaver. Jens O. Dahl, Gabriel Westergaard og Johan 
Hjort satt i ledertroikaen, sistnevnte hadde et særskilt ansvar for de viten-
skapelige undersøkelsene. Styringsformen var et eksperiment som etter 
kort tid befant seg i krise. Etter en indre strid om Hjorts myndighet og 
forskningens selvstendige stilling, klarte han allerede i 1902 å få lagt 
den såkalte «videnskabelige avdeling» direkte under det nyopprettede 
Handelsdepartementet, med en egen instruks. I 1906 ble Fiskeristyrelsen 
omgjort til et ordinært fagdirektorat, og Johan Hjort ble utnevnt til 
landets første fiskeridirektør. Den vitenskapelige avdelingen opphørte å 
eksistere i navnet, men ikke i gavnet. Hjort var en entreprenør, både i for-
valtningen og i forskningen. Han dominerte norsk havforskning og preget 
det internasjonale samarbeidet helt frem til sin død i 1947. Det var under 
Johan Hjorts år i Bergen, fra 1900 til1917, at havforskning utviklet seg til 
et eget fagfelt både nasjonalt og internasjonalt. 
Etter Hjorts avgang i 1917 var den nye fiskeridirektøren, Sigurd Asserson, 
innforstått med at vitenskapelige oppgaver fortsatt skulle holdes adskilt 
fra andre funksjoner. Gjennom hele mellomkrigstiden hadde «avdeling for 
havundersøkelser» - uten formell avdelingsstatus - sitt eget brevhode, i 
tillegg til at den førte egne journaler og kopibøker. Paul Bjerkan tok hånd 
om mesteparten av de administrative gjøremålene, mens Oscar Sund var 
havforskningens meste kjente ansikt utad. 
Etter den tyske okkupasjonsmaktens ønske ble direktoratet formelt 
inndelt i avdelinger, herunder en for havundersøkelser. Den nye ordningen 
trådte i kraft i 1942. Bjerkan hadde allerede et hovedansvar for de admi-
nistrative oppgavene og fortsatte nå under stillingsbetegnelsen bestyrer. 
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Rett etter krigen ble flere av direktoratets avdelinger omgjort til institutter 
under direktoratets kappe, og i 1947 ble Fiskeridirektoratets havforsk-
ningsinstitutt opprettet. Havforskerne hadde ønsket at navnet skulle være 
«Statens havforskningsinstitutt», fordi de ville markere en viss avstand til 
direktoratet. 8 
Gunnar Rollefsen var instituttets første direktør, ansatt etter en formell 
tilsettingsprosedyre, noe som var et brudd med mellomkrigstidens ordning. 
Rollefsen virket fra 194 7 til 1969. Etter ham inntok en yngre kollega, 
Gunnar Sætersdal, direktørstolen. Han hadde posten mellom 1970 og 
1985. Sætersdal ble i sin tur avløst av oseanografen Odd Nakken for en 
femårsperiode fra 1986 til 1992. Fra 1992 har Roald Vaage vært direktør. I 
motsetning til sine forgjengere som var rekruttert blant forskerne ved 
instituttet, kom Vaage utenfra og brakte med seg erfaringer fra nærings-
politikk og forskningsrådsarbeid. 
Tilknytningen til Fiskeridirektoratet varte til1989, da instituttet ble lagt 
direkte under Fiskeridepartementet og skiftet navn til «Havforsknings-
instituttet». Institusjonen er i dag pålagt nasjonalt ansvar for å utforske og 
overvåke havmiljøet og farvannene langs kysten. Det skal fremskaffe ny 
kunnskap om marine ressurser av betydning for fiske, fangst og havbruk, 
og utvikle formålstjenlig teknologi og biologisk grunnlag for havbruks-
næringen og de tradisjonelle fiskeriene. Basert på denne kunnskapen skal 
instituttet gi råd til styresmaktene og næringen om forsvarlig forvaltning 
av havmiljøet og de marine ressursene. 
Havforskningsinstituttet har gjennomgått en formidabel vekst siden 
1900. Antall ansatte er mer enn tjuedoblet, fra rundt 20 ansatte i årene før 
1914 til om lag 500 ved millenniumsskiftet.9 Den alt overveiende delen av 
veksten har funnet sted etter 1945. Instituttet har i 2000 hovedsete på 
Nordnes i Bergen og råder over seks forskningsfartøyer og tre forsknings-
stasjoner: Matre og Austevoll i Hordaland og Flødevigen ved Arendal. 
Institusjonen har i betydelig grad preget den nasjonale havforskningen, og 
frem til 1970 faller for en stor del feltets nasjonale historie sammen med 
dens egen. I norsk sammenheng er Havforskningsinstituttet blant de fem 
største offentlige forskningsinstitusjonene utenfor universitets- og høy-
skolesystemet. I internasjonal målestokk regnes instituttet i Bergen med 
blant de største og mest betydelige innenfor feltet. 
Noen begreper 
Havforskning er en møteplass for vitenskapelige studier av havet som 
dekker to tredjedeler av jordens overflate. Feltet ble til i samspillet mellom 
flere land og forskningstradisjoner. Forskerne kom til feltet fra mange 
nasjoner med ulike kunnskapstradisjoner, og med faglig ballast fra mange 
disipliner- fysikk, kjemi, geografi, zoologi og botanikk. Dette er trolig noe 
av forklaringen på at så mange ulike begreper knyttet til havstudier har 
eksistert side om side opp gjennom årene. Her skal jeg nøye meg med å 
avklare noen ganske få sentrale begreper, mens øvrige drøftes fortløpende 
i teksten. 
Som en hovedregel har jeg valgt å anvende de samme termene som de 
norske forskerne brukte i samtiden, men har forsøkt å presisere innholdet 
der jeg mener det tjener til en klarere fremstilling. Ingen regel er uten 
unntak. Særlig ved sammenligninger over lengre tidsspenn oppstår det 
behov for enhetlige og samlende betegnelser. Et slikt behov er benevnelsen 
på instituttets faglige virksomhet. Kjært barn har mange navn; tidvis har 
termene fiskeri- og havforskning vært brukt om hverandre. Det uttrykker 
forskningens nærhet til fiskeriene i vid forstand. I denne boken er termen 
havforskning gjennomgående benyttet, mens havundersøkelser og hav-
studier brukes som synonymer. Havforskning er bredt definert og omfatter 
både fysiske og biologiske aspekter som dybde- og bunnforhold, tempera-
turer, strømninger samt plante- og dyreliv. 
Begrepet fiskeribiologi utgjør et annet unntak fra hovedregelen. Dette 
delområdet av marinbiologien defineres gjerne som studier som har eller 
kan få interesse for fiske, fangst eller havbruk. 10 Termen hører etterkrigs-
tiden til. Før den tid hadde ikke norske forskere noen egen betegnelse for 
særskilte fiskeristudier, og i praktisk arbeid skilte de sjelden fiskeribiologi 
fra annen marinbiologi. Derfor er det strengt tatt ikke korrekt å knytte 
fiskeribiologi til epoken før 1945. Når jeg likevel har valgt å bruke begrepet, 
er grunnen at jeg trenger et redskap for å kunne analysere hvilke studier av 
mulig betydning for de kommersielle fiskeriene som har vært utført, 
og hvilken innflytelse denne forskningen samlet sett har hatt for norsk 
biologi. 
Oseanografi vil i denne boken kun anvendes om fysiske studier av havet 
etter norsk sedvane. Det engelske begrepet oceanography dekker gjerne 
hele spekteret av marine studier, men er likevel forskjellig fra det norske 
havforskning. Oceanography gir fysisk oseanografi forrangen i feltet, mens i 
Norge har de biologiske disiplinene vært hjørnesteinen. Betegnelsen har 
især vært brukt i USA etter 1945, en periode der militære interesser for 
fysiske studier av havet og havbunnen utgjorde en sentral finansierings-
kilde for forskningen. 
Hydrografi i betydningen fiskerirettet, fysisk oseanografi hadde sin 
opprinnelse i Sverige. Begrepet ble hyppig benyttet i Det internasjonale 
råd for havforskning (ICES) og for øvrig i Skandinavia frem til omtrent 
midten av 1970-tallet. 
Hvilken historie om Havforskningsinstituttet? 
Historien om Havforskningsinstituttet er en beretning om så vel disiplin-
som profesjonsutvikling og institusjonsbygging. Målet med boken er å belyse 
samspillet mellom faktorer som har sitt opphav i vitenskapssamfunnet 
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selv, og de som kan knyttes til forhold av økonomisk, politisk og kulturell 
art. 
Vi må finne frem til noen linjer som kan skape en helhet i fortolk-
ningen. For å kunne ordne et svært rikholdig materiale og tematisere det, 
har vi valgt å ta utgangspunkt i noen sentrale spørsmål: Hvordan omdannet 
forskerne samfunnsproblemer til studier underlagt vitenskapelige krav til 
metoder og teoridannelse? Hvilke faglige spørsmål har stått sentralt i hav-
forskningen? Hvordan har forskningen vært organisert? Hvilken plass har 
fiskeriundersøkelsene og Havforskningsinstituttet inntatt i det nasjonale 
forskningssystemet? Hvilken betydning har forskningen hatt for den 
offentlige forvaltningen av næringen, og hvilke forbindelser fantes mellom 
forskningen og fiskerinæringen? 
Analysene av den interne vitenskapshistorien bør inkludere kunnskaps-
dannelse både nasjonalt og internasjonalt, og så vidt mulig også sammen-
hengen mellom dem. For den enkelte havforsker har den vitenskapelige 
nysgjerrigheten vært den viktigste drivkraften, men historien ville i beste 
fall være ensidig om man nøyde seg med den rene kunnskapsmessige 
erkjennelsen. Ytre faktorer må inkluderes, og disse kan deles i tre under-
grupper: Det er for det første organisatoriske forhold som har påvirket 
forskningsprosessen direkte. Her har emner som rekruttering til feltet, 
arbeidsforhold i bred forstand samt finansiering av forskningen sin plass. 
Dessuten drøftes Havforskningsinstituttets rolle for de nasjonale havstudier 
og naturvitenskapene. For det andre ser vi nærmere på forholdet til forsk-
ningens nære omverden - fiskerisektoren og den statlige forvaltningen. 
For det tredje berører boken også andre sider av samfunnsutviklingen, 
især utenrikspolitiske spørsmål. 
Havet, fisken og vitenskapen er bygd opp noenlunde kronologisk. 
Presentasjonen er todelt og har tilsammen syv kapitler, alle med tematiske 
underavsnitt. Kapittel 4 utgjør et unntak, ettersom det i sin helhet er en 
nærstudie av forskningen tidlig i århundret. 
Bokens del I beskriver årene fra opprettelsen av de praktisk-vitenskape-
lige fiskeriundersøkelsene i 1860, til etableringen av Fiskeridirektoratets 
havforskningsinstitutt like etter 1945. Del Il tar så opp perioden mellom 
1945 og 2000. Skillet i 1945 markerer et vendepunkt i forholdet mellom 
personer og strukturer ved institusjonen. Mellom 1860 og 1945 preget 
enkeltpersoner strukturene og dominerte for en del over det institu-
sjonelle rammeverket. Havforskerne var få i tallet, og de fleste oppgaver 
stod og falt med den enkeltes innsats og kvalitet som forsker. Dette var en 
epoke da en individuell forsker eller små forskergrupper kunne sette 
agendaen for et felt både i Norge og internasjonalt. Den voldsomme 
utbyggingen av forvaltningen og forskningsstrukturen etter annen verdens-
krig gav institusjonen en større egentyngde. Man kan si at strukturen 
gradvis begynte å dominere over personene. Mellom 1945 og 2000 økte 
tallet på ansatte ved instituttet kraftig, og den største veksten kom etter 
1970. Innad ble arbeidet mer spesialisert, med organiserte faglige interesser 
og større selvstendige enheter. Forskerne måtte i større grad enn tidligere 
innordne seg og finne en plass ved instituttet. 
Del I starter med Havforskningsinstituttets forhistorie og veien frem til 
en vitenskapelige institusjon for havstudier. Hensikten er å påvise konti-
nuiteten fra opprettelsen av De praktisk-videnskabelige fiskeriundersøgelser 
vedkommende saltvandsfiskerierne i 1860, til etableringen av Norges Fiskeri-
styrelse førti år senere. Deretter belyses sentrale trekk ved institusjonens 
faglige og organisatoriske historie inntil1945. 
I kapittel l vises det hvordan situasjonen i de eksportrettede sesong-
fiskeriene etter sild og torsk førte til at det ble satt i gang naturvitenskapelige 
studier av fiskerienes ressursgrunnlag. Det argumenteres for at presten og 
zoologen Michael Sars var en bakmann for å få dem etablert etter modell 
av Norges geologiske undersøkelse. Hensikten med undersøkelsene var 
tosidig: De skulle sikre den ekspanderende naturforskningen midler og 
samtidig tjene til å utvikle landets fysiske ressurser og fiskerinæringen. 
Biologiske og fysiske studier skulle svare på spørsmålet om årsakene til de 
store vekslingene i fiskens innsig mot kysten. 
Kapittel2 er viet en beskrivelse av veien fra individbaserte fiskeriunder-
søkelser til en institusjon for havforskning. Ønsker om å omstrukturere 
fiskeriene og sprikende interesser innad i næringen, var underliggende 
betingelser for at vitenskapelige studier stod sentralt da en landsdekkende 
fiskeriadministrasjon ble opprettet. Jeg legger vekt på Johan Hjorts rolle 
som entreprenør både faglig og institusjonelt. Med ham ble fiskeriunder-
søkelsene omdannet til havforskning, og norske havforskere begynte å delta 
først i et skandinavisk, deretter et internasjonalt forpliktende samarbeid. 
Kapittel 3 tar for seg hvordan norsk havforskning under Johan Hjorts 
ledelse mellom 1900 og 1917 ble utviklet både som vitenskap og forsk-
ningsinstitusjon. I hans tid ble vitenskap, forvaltning og politikk forsøkt 
smeltet sammen til et storstilt moderniseringssprang for fiskerinæringen. 
Havforskningen ble også delt og spesialisert da den fysiske oseanografien 
vokste frem som et eget felt. I samme tidsrom representerte Bergen et 
kraftsentrum for internasjonal havforskning. 
Denne forskningsprosessen er tema for kapittel4. Under Hjorts ledelse 
ble grunnvollen for dagens havforskning skapt. Hjort og hans medarbeidere 
dokumenterte at de voldsomme svingningene i torske- og sildefangster 
først og fremst skyldtes at fiskebestandene bestod av mange årsklasser, der 
tallrikheten vekslet sterkt. Han antok at forskjellene i årsklassene var 
bestemt på et tidlig tidspunkt i fiskens liv. Hjort formulerte hypotesen om 
et «kritisk stadium» hos larven, der mangelen på næring var grunnen til 
massedød på et tidlig stadium. 
Perioden som tematiseres i kapittel 5 er 1918-1945, en mellomfase 
mellom en dynamisk periode og en ny ekspansjon etter annen verdens-
krig. Fiskeriene var preget av økonomisk turbulens og eksportvansker. 
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Hjorts storstilte moderniseringsoffensiv ble erstattet med en defensiv 
konsolidering og reformforsøk i mindre skala. Havstudiene ble påvirket 
både av problemer internt i næringen, den rådende forvaltningspolitikken 
og av utenrikspolitiske spørsmål. Hjort, som nå var professor i Oslo, 
preget feltet nasjonalt og internasjonalt, og forskerne ved direktoratet 
befant seg i skyggen av nestoren. Kontakten med Oslo og deltagelse i ICES 
forhindret faglig stagnasjon. 
Norske havforskere holdt frem i den tradisjonen som hadde brakt dem 
til forskningsfronten, men Bergen mistet sin ledende posisjon. Utforsk-
ningen av de store silde- og torskefiskeriene stod fremdeles i sentrum, men 
mangelen på havgående fartøyer begrenset handlingsrommet. Uventet 
brakte torskeundersøkelsene frem to elementer som fikk gjennom-
gripende virkning etter krigen: utprøvingen av ekkolodd, og eksperimen-
tering med oppdrett og foring av saltvannsfisk, spiren til den marine akva-
kulturen. 
Rundt 1935 bedret rammevilkårene seg noe. Det skyldtes bedre 
konjunkturer og tilskuddene fra Fiskeri bedriftens forskningsfond. Så kom 
krigen, og alle planer ble lagt på is. Under hensyn til forsyningssituasjonen 
reorganiserte tyskerne Fiskeridirektoratet, herunder havundersøkelsene. 
Ved krigens slutt hadde forskerne en omdannet institusjon og mange 
VISJOner. 
Del Il omfatter perioden fra annen verdenskrig til tusenårsskiftet og er 
delt i to bolker. Kapittel 6 analyserer årene fra 1945 til1970. Havforskerne 
grep de mulighetene som bød seg, med etterkrigstidens tro på forskning 
som et velegnet redskap for å realisere økonomisk utvikling. Nærheten til 
fiskeriforvaltningen medvirket sterkt til havforskningens sterke ekspan-
sjon. Men samtidig kom forskerne inn i et trekantsystem med til dels bety-
delige spenninger mellom egen forskningsaktivitet, forvaltningens krav og 
ønsker fra organiserte næringsinteresser. Det ble et kappløp mellom den 
teknologiske utviklingen i fiskeriene på den ene siden, og kunnskap om 
uttak og utviklingen av beskatningsmodeller på den andre. 
1950-tallet var en byggetid, da ble to forskningsfartøyer, eget husvære 
og et akvarium realisert. Instituttet ekspanderte ut fra mellomkrigstidens 
strukturer. På 1960-tallet ble denne organiseringen oppfattet som en 
hemsko. Marinzoologi utgjorde fremdeles hjørnesteinen i havforskningen, 
men nye delfelt gjorde forskningen mer mangeartet. Tre spørsmål skapte 
dynamikk: Kan havet fiskes tomt? Det andre spørsmålet hang nært sammen 
med det første: Hvor er fisken, og hvor store mengder finnes det av den? 
En måte å finne svaret på ble utviklingen av hydroakustiklz, der Norge 
kom til å innta en ledende posisjon. Den tredje dynamiske kraften var 
fremveksten av forurensningstudier. Hvilke skader påfører virksomheten i 
industrien og andre sektorer fisken og det marine miljøet? 
Kapittel 7 omhandler den nære fortid, årene 1970 til 2000. Det drøftes 
hvordan en ny modell for ressursforvaltning har preget og gjennomsyret 
Havforskningsinstituttets forskning og rådgivning. En overordnet opp-
gave ble å overvåke de mange bestandene av konsumfisk, og rope varsko 
dersom fangstene overskred det forskerne n1ente naturen var i stand til å 
bære. Etableringen av et nytt havrettsregime med fiskeriavtaler og kvote-
ordninger, videreførte og forsterket koblingen mellom forvaltningen og 
den vitenskapelige kunnskapsproduksjonen, noe som bidrog til å styrke 
instituttets posisjon. 
Den nye modellen for ressursforvaltningen, sammen med endrede 
forhold i næringen og et skifte av idealer i den allmenne forvaltningspoli-
tikken, var ytre krefter som i 1989 gjorde det mulig for Havforsknings-
instituttet å løsrive seg fra Fiskeridirektoratet. Hovedårsaken til adskillelsen 
var likevel en mangeårig intern misnøye med direktoratets administrative 
styring av instituttet. 
Havforskningen ekspanderte både på tradisjonelle områder og ved inn-
føringen av nye emner. Oppgavene fordelte seg på tre hovedfelt: studier av 
fiskeressurser, forurensning i det marine miljøet og akvakultur; foruten et 
fjerde område, litt på siden av de øvrige, u-hjelp. Norge beholdt sin leder-
stilling i hydroakustikk. Instituttet inntok også en frontposisjon innenfor 
et nytt område, akvakultur. Dette betød en veldig ekspansjon for Havforsk-
ningsinstituttet, især på 1980-tallet. 
Instituttet forsøkte å komme de nye utfordringene i møte med flere 
omorganiseringer for å samordne virksomheten bedre. Videre var det 
maktpåliggende å få tilført nye stillinger, kvalifisere forskerne gjennom 
doktorgrader samt å anskaffe adekvat teknisk utstyr og velutrustede far-
tøyer. 
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Kapittel1 (1860-1890) 
De praktisk-vitenskapelige 
fiskeriundersøkelser 
Norsk havforskning som profesjon og Havforskningsinstituttet som insti-
tusjon har begge sitt utspring i et program for å kartlegge landets natur-
ressurser og utvikle dets næringsveier. Det går en ubrutt linje fra oppret-
telsen av de praktiske og vitenskapelige fiskeriundersøkelsene i 1860, til 
dannelse~ av en offentlig næringsadministrasjon med havforskning i 
1900. Etableringen av vitenskapelige fiskeristudier kom som resultat av et 
sammenfall mellom økonomiske, politiske og intellektuelle interesser. 
Formålet var å reformere fiskeriene. Samtidig var fiskeriundersøkelsene ett 
av flere vitenskapelige tiltak som bidrog til naturvitenskapenes ekspansjon 
i det nittende århundret. Dette kapitlet skal først fokusere på forholdet 
mellom naturvitenskapelige studier og det statseliten definerte som fiske-
rienes behov. Hvorfor ble naturvitenskapelige studier det første svar på 
næringens problemer? Hvilken innflytelse utøvde undersøkelsene i for-
valtningen? På hvilken måte hadde fiskerispørsmål betydning for natur-
forskningen? 
FISKERIENE OG FISKER-NORGE 
Skogen, malmen og fisken var naturressurser som la grunnlaget for nasjo-
nens viktigste eksportinntekter. I første del av 1800-tallet opplevde fiskeri-
ene en lengre og mer stabil høykonjunktur enn øvrige eksportnæringer 
som trelast og skipsfart. Den styrende elite var seg bevisst fiskerienes store 
nasjonaløkonomiske betydning. Frykten for at sildeinnsiget til Vestlandet 
skulle opphøre, var den direkte foranledning til at Stortinget bevilget 
midler for å lære næringens ressursgrunnlag bedre å kjenne. Rundt 1860 
var det også noen år med svært dårlig lofotfiske. I 1864 nådde fisket et 
bunnivå, og samme år reiste G.O. Sars til Skrova og begynte sitt oppdrag i 
torskefiskeriene. 1 
Saltvannsfiskeriene 
Fiskeriene i Norge har på flere måter hatt en egenartet form, noe som 
igjen la føringer på oppbyggingen av næringsadministrasjonen og de 
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Jonas Axel Boeck var landets første fiskeristipendiat. Han fikk sitt 
stipend i 1860 med oppgave å undersøke sildas biologi. Broch 
(1954). 
G. O. Sars ble fiskeristipendiat i 1864, og hans oppgave var å 
undersøke torskens biologi. Broch (1954). 
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vitenskapelige undersøkelsene. I det følgende vil jeg redegjøre for noen 
forhold i næringen som er grunnleggende for å forstå organiseringen av 
norsk fiskeriforvaltning generelt og havforskning i særdeleshet. 
Ett norsk særtrekk var den klare administrative oppdelingen mellom 
ferskvannsfisket og saltvannsfiskeriene. Allerede på 1850-tallet vokste det 
frem en administrasjon for ferskvannsfisket. 2 Kort tid etter ble det bygd 
opp en egen struktur for saltvannsfiskeriene. Det skarpe skillet mellom de 
to fiskeriene hadde sitt opphav i forhold knyttet til eiendomsrett og 
næringsutøvelse. Retten til ferskvannsfiske, særlig til de ettertraktede 
artene laks og ørret, lå til grunneieren, og representerte for det meste en 
attåtnæring for jordbruket. De mest innbringende saltvannsfiskeriene 
foregikk i andre områder av landet, der befolkningen var fiskerbønder og 
måtte livnære seg av det de kunne høste både fra jorda og allmenningen på 
havet. Skillet mellom de to fiskeriene med tilhørende forvaltningssystemer 
har vært skarpt. Da kultivering av fisk, akvakultur, ble aktuelt i siste del av 
1960-tallet, kom det til kiving mellom miljøer i henholdsvis landbruks- og 
fiskerisektoren. Akvakultur ble til slutt lagt under fiskeriforvaltningen, 
men oppdrettsvirksomheten har i praksis ført til at grensene mellom 
ferskvann og saltvann er blitt mer utvisket. 
Nær halvparten av landets befolkning hentet rundt midten av 1800-tallet 
hele eller deler av sitt utkomme fra saltvannsfiskeriene og de økonomiske 
ringvirkninger fiskerinæringen skapte. Den la grunnlag for regional spesi-
alisering i produksjon av innsatsvarer til fangst og foredling som båter, 
fiskeredskaper, tønnestav, tønnebånd med mer. Tilvirkning, transport og 
omsetning, innenlands så vel som utenlands, skaffet sysselsetting og inn-
tekter til nye grupper. Kort sagt var fiskerinæringen helt avgjørende for 
store gruppers økonomiske velbefinnende. 
Saltvannsfiskeriene var en mangslungen næringsvirksomhet som 
spente fra ren matauk og det lokale, daglige fisket der fangstene ble solgt i 
nærliggende byer og tettsteder, til de store, kommersielle fiskeriene der 80 
til 90 prosent av fangsten ble omsatt på internasjonale markeder. Små-
skalafiskets betydning, det være seg til matauk eller til lokal omsetning, var 
viktig nok. Likevel kom det naturligvis i skyggen av de store sesong-
fiskeriene etter sild og torsk som samlet tusenvis av deltagere fra store 
områder av landet, og som skaffet nasjonen betydelige inntekter i frem-
med valuta til kjøp av varer og tjenester som ikke ble produsert her i 
landet. 
«Fisker-Norge» var betegnelsen historikeren Trygve Solhaug lanserte i 
De norske fiskeriers historie for kystregionen fra Lindesnes i sør til Varanger 
i nord.3 Her bodde flesteparten av de som deltok i sesongfiskeriene, hvorav 
sildefisket på Vestlandet og torskefiskeriene nord for Stad var de to viktigste. 
Langs kysten bodde fiskerbønder som kombinerte fiskerlivet med jord-
bruk. Fiskeriene utgjorde en betydelig aktivitet som direkte og indirekte 
sysselsatte mange langs kysten, for ikke å glemme de som sesongpendlet 
fra indre strøk. Kystfisket krevde små investeringer i båter og utstyr, og 
avkastningen ble fordelt på så mange at det sjelden fant sted noen større 
kapitalakkumulasjon. Næringens hovedekspansjon skjedde i første halv-
part av 1800-tallet. Veksten skyldtes hovedsakelig økt deltagelse, snarere 
enn en utvikling av nye produkter og ny teknologi. Mot slutten av århundret 
sakket næringen akterut i den allmenne økonomiske utviklingen.4 
De store sesongfiskeriene var i det alt vesentlige kystfiskerier. Før 1900 
var bank- og havfiske generelt lite utviklet. Platået mellom Norskerenna, 
kontinentalsokkelen og kysten utgjorde grunne og næringsrike havom-
råder som fisken årlig vendte tilbake til. Fiskerne utnyttet de store beite- og 
gyteinnsigene til kystfarvann og fjorder. Fiskeriene ble drevet på nesten 
samme førindustrielle måte i 1860 som i middelalderen. Når silda om 
vinteren søkte inn til kysten for å gyte, og kunne fanges i fjorden høst og 
sommer, hadde fiskerne liten grunn til å ro lenger ut for å høste den. 
Hverken utenfor England, Nederland eller Tyskland fantes det fiskefelt 
av tilnærmelsesvis samme betydning som langs norskekysten. I disse 
landene sviktet kystfisket tidligere. Fra 1860-18 70-årene måtte fiskerne 
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dra lenger til havs for å skaffe fisk til en voksende befolkning. Mangelen på 
nære fiskefelt var en vesentlig faktor bak den tidlige fremveksten av et 
havfiske. Særlig i England fikk næringen mer karakter av industriell, kapi-
talistisk virksomhet med fiskebåtredere og en klasse av lønnede fiskere. I 
dette tidsrommet oppstod den første vitenskapelige debatten i Stor-
britannia og ellers i Europa. Fisket man mer enn det naturen kunne tåle? 
Ble fisken overbeskattet, eller skyldtes vekslingene i fangstene naturlige 
forhold? Briter og tyskere studerte fiskerier og fangst ut fra en hypotese 
om overbeskatning, mens nordmennene gikk sin egen vei: De naturlige 
vekslingene var ledetråden for norske fiskeriundersøkelser og senere hav-
forskning inntil1970. 
Dette må sees på bakgrunn av strukturen i norsk fiskerinæring. Med 
sine små, åpne båter var fiskerne avhengige av sildas og torskens innsig til 
de nære kystfarvannene. Et grunnleggende problem for næringen siden 
Arilds tid var derfor de uforklarlige variasjonene i naturgrunnlaget. De 
store innsigene av torsk og sild til kysten la basisen for økonomisk vekst, 
men når fisken uteble, rammet det næringsutøverne og distriktene hardt. 
Fra 1808 til 1870 hadde sildefisket og virksomheter nært knyttet til dette, 
skapt grunnlag for rask økonomisk vekst med tyngdepunkt på Sør-Vest-
landet.5 Kontantinntektene som fulgte av fiske og fangst ble en inngangs-
port til pengehusholdning, endret forbruksmønster og økt levestandard 
når fisket var godt. Nye tettsteder vokste opp, og eldre byer som Stavanger 
og Bergen fikk sin andel av eksportinntektene. På samme måte som for 
sildefisket, medvirket torskefisket særlig fra 1860-1870-tallet til at ut-
øverne gradvis ble vevd inn i pengesamfunnet. Mens silda var viktig for 
flere lands fiskerinæringer, var de betydelige torskefiskeriene mest et 
norsk, islandsk og kanadisk fenomen. Lofotfisket hadde størst betydning i 
Norge. I tillegg fantes det rundt 1860 to andre, større torskefiskerier; vår-
torske- eller loddetorskefisket - den gang gjerne omtalt som loddefisket -
på Finnmarkskysten og torskefisket på Mørekysten. Lofotfisket er kjent så 
langt tilbake som historien rekker. Vestfjorden har vært et stabilt gyteom-
råde for skreien (gyteklar torsk). Sesongfisket etter skrei foregikk mellom 
januar og april. Øyene i Lofoten stikker langt ut i vestlig retning og danner 
en beskyttende vegg mot Norskehavet. Fisket kunne derfor drives fra åpne 
båter, med kort utror til feltet og overnatting på land. I gode tider tiltrakk 
det seg deltagere fra Nord-Vestlandet i sør til Finnmark i nord. Skreien 
utgjorde også grunnstammen i nordlandshandelen. Tradisjonelt hadde 
særlig handelsmenn i Bergen hatt hånd om storparten av eksportomset-
ningen av torskeprodukter. 
Etter skreifisket i Lofoten var loddetorskefisket i Finnmark det viktigste 
sesongfisket i Nord-Norge. Det foregikk i tiden rett etter Lofotfisket, fra 
tidlig på våren til forsommeren. Torsken beitet på lodda, og ble fanget 
mens den fulgte loddestimenes gyteinnsig mot kysten. I Finnmark var det 
generelt gode konjunkturer i fisket mellom 1840- og 1880-årene, noe som 
la grunnlag for en folketilvekst ved innflytning til fylket. 6 Men fra 1880-
tallet av ble oppgangen avløst av en krisetid. 
Det tredje torskefisket foregikk på Nord-Vestlandet, for det meste 
mellom kyndelsmesse først i februar og marimesse i slutten av mars. 7 
Skreifisket på Mørekysten hadde et oppsving fra 1820-årene, men 
gyteinnsigene var mer labile enn i Lofoten. På Mørekysten begynte man å 
tilvirke klippfisk fra 1820-årene. Det utvidet handelsgrunnlaget for torsk 
og representerte en tidlig spesialisering i næringen. Fra 1840 ble især 
Kristiansund, men også Ålesund, gradvis sentra for fiskehandel og klipp-
fiskeksport. Etter at fisket stort sett hadde ekspandert på 1840- og 1850-
tallet, kom det til en viss stagnasjon ut i 1860-årene. Men i 1861, da silde-
fisket i Bohuslan hadde slått feil, dro enkelte svenske skøyter til Storegga 
for å drive bankfiske. I løpet av tjue år hadde sunnmørsfiskerne tatt etter 
svensk teknologi, og begynt et fiske til havs etter «banktorsken».8 Fisket var 
i endring, og det kommer vi tilbake til. 
Den offentlige oppmerksomhet 
om befolkning og næringsgrunnlag 
Fra 1860-tallet falt uroen over ressursgrunnlaget sammen med ledende 
menns bekymring for næringens tekniske tilbakeliggenhet. Fra 1880-tallet 
økte misnøyen med næringsdriften hos de styrende. De norske fiskerier 
skulle ikke bare være et kystfiske, men også et havfiske, i hovedsak etter 
modell fra England. Her lå en oppgave for landets fremste menn; p o li-
tikere og naturvitere skulle opptre som strateger for reformer. 
Som selvstendig stat etter 1814 ble Norge de første sytti årene styrt av 
en elite av embetsmenn. Fra 1840-årene utvidet staten sitt virkefelt og tok 
på seg nye oppgaver. Den statsbærende eliten ville reformere og utvikle 
landet. Interessene kunne være økonomisk, kulturelt eller sosialpolitisk 
motiverte. Nye profesjoner vokste frem i tillegg til juristene og teologene. 
Ved faglig spesialisering og administrativ differensiering ble sentral-
forvaltningen gradvis mer mangfoldig utover på 1800-tallet. De nye profe-
sjonsgruppene betjente delvis interesser som den samme eliten var med på 
å definere. 9 
Medisinere og naturforskere representerte tidens nyttefilosofi. Hen-
sikten var at vitenskapelige studier og praktisk bistand overfor næringen 
skulle gå hånd i hånd. I forvaltningen av naturressurser som jord, skog, 
fisk, malm og mineraler, stod enten verne- eller vekstmotiver i sentrum. 
Statens representanter kunne beskytte naturressurser, dersom det ble opp-
fattet at godene var truet av ødeleggelse på grunn av uvettig næringsdrift 
eller av den allmenne økonomiske utviklingen. Alternativt kunne de opp-
tre som strateger for å endre og utvikle betingelsene for næringsdrift. 10 I 
ferskvannsfisket dominerte beskyttelsesmotivet, mens i saltvannsfiskeriene 
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var det offentliges virksomhet i mer enn hundre år mellom 1860 og 1970 
primært preget av ønsket om vekst, om enn med ulik styrke. Den politiske 
eliten trengte en infrastruktur for å fremme reformer og skape en mer 
lønnsom næringsdrift. 
Det eksisterte en lang tradisjon for statlige inngrep i fiskeriene. I denne 
sammenheng skal vi nøye oss med å nevne at sist på 1700-tallet hadde den 
dansk-norske helstaten rettet blikket mot fiskerinæringen, hovedsakelig på 
grunn av dens økonomiske betydning. Den norskfødte naturforskeren 
Jens Rathke (1769-1844) dro i 1795 for første gang nordover for å inn-
berette om tilstandene i de norske fiskeriene. Selv om Rathke var zoolog, 
kom han til å konsentrere seg mer om selve næringsutøvelsen enn om 
gransking av naturgrunnlaget. 11 
På 1840-tallet intensiverte staten sin oppmerksomhet om næringen, 
særlig fangstleddet og naturgrunnlaget. Det kom bestemmelser om inn-
rapportering av fangster og næringsutøvelse, fulgt av forordninger om 
oppsyn og rettspleie under fiskesesongen. Deretter ble det satt i gang 
vitenskapelige studier av ressursgrunnlaget, selve fundamentet for 
næringen. Fordi fiskeriene var viktige i nasjonaløkonomien, ville stats-
eliten kartlegge næringens verdiskaping så nøye som mulig. Det ble iverk-
satt en systematisk innrapportering. Dette var opptakten til dagens fiske-
ristatistikk, som har vært av uvurderlig betydning for havforskningen. 
Allerede fra 1825 var amtmennene pålagt å sende inn femårlige beret-
ninger om distriktenes tilstand, særlig om næringsveiene. Rapportene 
skulle inneholde opplysninger om oppfisket kvantum, igjen fordelt på 
ulike fiskeslag, og om hvor mye som gikk til henholdsvis eksport og lokalt 
konsum. Dessuten skulle det meldes fra om forbedringer i fangstteknologi 
og tilvirkningsmåte. Fra 1840-tallet presset sentralforvaltningen på for å få 
mer presise og sammenlignbare tall fra de enkelte amtene. 12 
I 1850-årene oppstod en første diskusjon om egne statlige administra-
tive ordninger for saltvannsfiskeriene. 13 Ett resultat av debatten var inn-
føringen av et offentlig oppsyn for sildefiskeriene i 1851. 14 Og i 1857 
avløste et statlig lønnet fiskerioppsyn det tidligere fiskervalgte oppsynet 
under Lofotfisket. Men utover det skjedde det foreløpig ingen videre 
utbygging av en sentraladministrasjon denne veien. Istedenfor valgte 
Stortinget «den vitenskapelige vei». Mot slutten av det samme tiåret kom 
nemlig et initiativ for å kartlegge fiskerienes naturgrunnlag. Dette for-
slaget skulle vise seg å danne grunnlaget for etableringen av en etat for 
næringsforvaltning og havforskning i Bergen tretti år senere. 
Naturvitenskapelige undersøkelser 
I 1859 ble det fremmet tre ulike forslag i Stortinget med sikte på å utvikle 
saltvannsfiskeriene. Det ene gikk ut på å bevilge 4000 spesidaler for å opp-
rette fire nye fiskeriinspektørstillinger. Forslaget var fremmet av amtmannen 
Daniel 
Cornelius 
Danielssen 
hadde en fi'emskutt 
plass i Bergen bys styre og 
stell før han ble valgt inn på Stor-
tinget i 1859. Han var svært enga-
sjert i driften av Bergens Museum 
hvor han var preses fra 1864 til1892. 
Han var opptatt av å fremme natur-
forskningens kår, både lokalt og 
nasjonalt. Brunchorst (1900). Etter 
et bilde i Bergens Museum fra 1858, 
malt av Askevold. 
i Finnmark. Et alternativt framlegg kom fra handelsforeningen 
i Molde, den ønsket bistand til utklekking av silderogn i 
Romsdalsfjorden. Den tredje planen skilte seg fra de to 
andre. Her var det hverken foreslått regulerende tiltak 
som oppsyn eller praktisk hjelp som utklekking, 
men derimot kartlegging eller allmenne studier i 
«naturvidenskabelig Retning». Næringskomiteen 
avviste ideen om fiskeriinspektørstillinger, fordi 
det ikke fantes noen forvaltningsstruktur å 
knytte dem til. Komiteen nevnte overhodet 
ikke forslaget om kunstig utklekking for å 
sikre fisket. Isteden konsentrerte den seg om 
forslaget til praktisk-vitenskapelige studier 
av naturgrunnlaget. Det var representanten 
Daniel Cornelius Danielssen (1815-1894) fra 
Bergen som hadde kastet frem ideen. På 
Stortinget allierte han seg med fem andre, som 
også underskrev forslaget. 15 
Danielssen hadde hatt en fremskutt plass i 
Bergen bys styre og stell før han debuterte på 
Stortinget i 1859.16 Han hadde spesielt vært enga-
sjert i grunnlaget for byens relative velstand- fiske-
handelen. Av utdannelse var Danielssen medisiner. I 
en mannsalder arbeidet han ved St. Jørgens hospital for 
leprasyke (spedalske) i hjembyen. Ved siden av legegjer-
ningen dyrket han lidenskapen sin: utforskning av havets dyre-
liv. Han var også engasjert i driften av Bergens Museum og opptatt 
av å fremme naturforskningens kår, både lokalt og nasjonalt. Danielssen 
var formann for museets naturhistoriske avdeling og fra 1864 styrets 
preses. Under hans ledelse startet en utvikling fra et museum med kultur-
og naturhistoriske samlinger for interesserte amatører, mot en spesialisert 
institusjon med heltidsansatte vitenskapsmenn. Danielssens glød for 
naturvitenskapelig forskning, hans egen opptatthet av marin fauna og 
interessen for fisk og fiskehandel, kan ha vært bakgrunnen for at nettopp 
han fremmet forslaget om å opprette egne fiskeristudier. For Danielssen 
var nok de rent vitenskapelige interessene en tilstrekkelig begrunnelse for 
å begynne med slike undersøkelser. Likevel ble tiltaket satt inn i en økono-
misk sammenheng for å vise den potensielle nytten for næringen. Nytte-
aspektet samsvarte med en samtidig orientering i alle naturvitenskapene, 
og skaffet forslagsstillerne støtte i det politiske systemet. Planen falt i god 
jord. Stortingskomiteen som forberedte saken, var enig med forslags-
stillerne, selv om den understreket at de foreslåtte undersøkelsene på kort 
sikt snarere ville gi vitenskapelig innsikt enn ha noen direkte nærings-
messig betydning: 
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Den store Indflydelse, Fiskerierne udøve paa Landets og Befolkning-
ens materielle og økonomiske Velvære, og det lave Standpunkt, 
hvorpaa Naturvidenskaben staaer med hensyn til de Fiskearter, der i 
Almindelighed i større Masser søge vore Kyster, synes at maatte være 
en Opfordring for det Offentlige til her at skride ind, skjønt Kommi-
teen er af den Formening, at det Udbytte, man paa denne Maade vil 
høste, fornemmelig i den nærmeste Fremtid, vil være af større 
Betydenhed i videnskabelig end i praktisk henseende. 17 
Forslagsstillerne hadde bedt om 4000 spesidaler til undersøkelsene. Etter 
datidens forhold var det et betydelig beløp. Næringskomiteen mente imid-
lertid at planene var for storstilte og skar ned summen til 600 spesidaler, 
noe Danielssen var enig i. 18 Stortinget bifalt deretter enstemmig å bevilge 
årlige midler til « Undersøgelser betræffende Saltvandsfiskerierne». Ved-
taket ble fattet i april 1860.19 Undersøkelsene ble knyttet til statsfor-
valtningen, og er siden blitt videreført - langt på vei uavhengig av kon-
junkturer i fiskeriene. Bevilgningen var først tenkt hentet fra universitetets 
midler til reiser og stipendier for naturvitenskapsmenn. Men Stortinget 
innrømmet at disse summene allerede var knappe. Det ble derfor besluttet 
å bevilge «friske» midler fra statskassen. 
Trolig var det de to professorene i zoologi, Michael Sars (1805-1869) og 
Halvor Heyerdahl Rasch (1805-1883), som utpekte en medisinstudent 
med hovedinteresse for dyrelivet til posten, Axel Boeck (1833-1873).20 Det 
ble bestemt at han skulle ta fatt under vårsildfisket i 1862.21 Gasjen var på 
600 spesidaler året. I tillegg fikk Boeck dekket reisepenger og klesutgifter 
og mottok en diettgodtgjørelse på to spesidaler dagen når han var i 
felten. 22 Den enheten som trolig er mest sammenlignbar med fiskeri-
undersøkelsene var Norges geologiske undersøkelse (NGU). Godtgjørelsen 
for fiskeristipendiaten lå lavere enn avlønningen for lederen av NGU, men 
høyere enn for dennes assistent. 23 Etter embetsstandens målestokk kunne 
nok inntekten dekke livsopphold for en ugift mann som levde nøkternt, 
men var knapt tilstrekkelig til å kunne sette bo og forsørge en familie. 
Antagelig var stipendiatposten ikke ment å være en stilling på full tid, men 
skulle kombineres med annet vitenskapelig erverv. 
I neste sesjon hevet Stortinget bevilgningen til fiskeriundersøkelser til 
1200 spesidaler.24 Michael Sars' sønn Georg Ossian Sars (1837-1927) ble 
nå engasjert av Indredepartementet til å ta seg av torsk og torskefiskerier i 
Nordland og Finnmark.25 Han fikk samme betingelser som Boeck, bortsett 
fra at diettgodtgjørelsen først var satt til en spesidaler om dagen. Men hans 
far, med sans for det pekuniære, påpekte dette urimelige forholdet, og 
dermed ble avgjørelsen omstøtt.26 Fiskeriundersøkelsene gjorde det mulig 
både for Boeck og Sars å livnære seg som zoologer. Fra 1864 var Boeck 
også universitetsstipendiat i zoologi. Han forente sine to poster, som med 
reisemidler og diettgodtgjørelse til sammen ga ham 800-1000 spesidaler. 
Det var et nokså bra utkomme for en ung vitenskapsmann. Michael Sars 
hadde til sammenligning omtrent 1500 spesidaler ved professorutnevnelsen 
i 1854.27 
Indredepartementet ga stipendiatene frie tøyler til å bestemme hvordan 
studiene skulle gjennomføres. Det krevde kun å få seg forelagt en plan for 
undersøkelsene og jevnlige underretninger om forløpet. 28 Kunnskaps-
produksjon for fiskeriene var en gyllen sjanse for den marinzoologiske 
forskningen. Fast gasje og reisemidler trygget de materielle rammene for 
den faglige virksomheten. 
Det er knapt bevart dokumenter vedrørende forarbeidet til forslaget 
om fiskeriundersøkelser. Men ideen hadde ikke forbilder fra utlandet, for 
noe tilsvarende fantes ikke noe annet sted. Først i 1870-årene ble lignende 
vitenskapelige enheter opprettet i USA og Tyskland. I tiåret etter ble de 
etablert i våre skandinaviske naboland og i Skottland. 
Det innenlandske ferskvannsfisket var heller ingen mal. Selv om både 
ferskvanns- og saltvannsforvaltningene vokste frem samtidig, og begge 
hadde til hensikt å bistå fiskeriene, ble oppgavene definert på helt forskjel-
lige måter. Det kan henge sammen med at i ferskvannsfisket stod trusselen 
om overbeskatning, særlig av laks, i sentrum for statens oppmerksomhet. 
H.H. Rasch ble engasjert av Indredepartementet på 1840-tallet. Han 
bistod ved utarbeidelse av fiskerilover og reguleringer for å avverge en 
krise i laksefisket som man antok skyldtes overbeskatning. Dessuten 
formidlet Rasch utenlandsk teknikk for kunstig utklekking av yngel for å 
øke bestanden. Juristen Magnus G. Hetting hadde begynt som Rasch' 
assistent, og ledet og preget etter 1855 en liten administrasjon for fersk-
vannsfiskeriene. 29 Kanskje i kraft av sin utdannelse var Hetting over-
veiende opptatt av fredningsbestemmelser og oppsynet med at disse ble 
overholdt. Han drev knapt med forskning. 
Det er lite trolig at landbruket hadde stått modell for fiskeriene. De 
statlige reformtiltakene i landbruket var først og fremst rettet mot utvik-
ling av praktisk kunnskap for å kultivere kjente ressurser, jorda og buska-
pen, på en kvalitativt bedre måte.3° Fiskeristudiene skulle derimot frem-
skaffe viten om til da ganske ukjente naturressurser. Også i dette hen-
seende lignet de vitenskapelige undersøkelsene i saltvannsfiskeriene mest 
på Norges geologiske undersøkelse. Det var Michael Sars som sammen 
med Hansteen hadde støttet det tiltaket som universitetsstipendiat, senere 
professor Theodor Kjerulf (1825-1888) foreslo. I 1858 hadde Kjerulf og 
en assistent begynt kartlegging av landets geologiske forhold. Formålet 
med å kartlegge berggrunner var både å stimulere jordbruket og å utvikle 
bergverksnæringen. 31 Senere ivret også en ledende geolog som Waldemar 
C. Brøgger ( 1851- 1940) for at geologer skulle stille sin innsikt til disposi-
sjon for blant annet veibygging.32 Geologi var for øvrig den mest ekspan-
sive naturvitenskapen i første del av 1800-tallet. Bevilgninger til geologiske 
undersøkelser med finansiering av feltarbeid og assistenter hadde stor 
betydning for veksten i disiplinen samlet sett. 
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Norges geologiske undersøkelse var i likhet med Norges geografiske 
oppmåling direkte underlagt Indredepartementet. 33 For begges vedkom-
mende var den faglige aktiviteten innlemmet i universitetets virksomhet. 
Også fiskeriundersøkelsene skulle bli organisert slik inntil 1900. Mens 
opprettelsen av NGU var Theodor Kjerulfs vellykkede forsøk på å vinne et 
faglig hegemoni og utvide geologifagets virksomhet,34 ble de praktisk-
vitenskapelige fiskeriundersøkelsene en måte å styrke og over tid utvikle 
en selvstendig zoologisk forskning på. 
Det er en kvalifisert gjetning at fiskeriundersøkelsene ble til etter ide fra 
de geologiske undersøkelsene, og at Michael Sars kan ha operert i kulis-
sene for å få dem etablert. Både faglige, politiske og private grunner kan 
tale for at Sars først involverte seg i de geologiske undersøkelsene og deretter 
tok med seg organisasjonsmodellen til arbeidet med å kartlegge fiskerire-
ssursene. For det første var zoologi nært forbundet med geologi i bestre-
belsene på å trekke opp utviklingslinjer for livet på jorda. Paleontologien 
stod her sentralt. Den skulle bidra til å klargjøre hvordan levende arter 
hadde sitt opphav i eldre, utdødde former, som delvis fantes bevart som 
fossiler i sedimentære bergarter. Michael Sars drev selv fossilstudier. 
Sommeren 1857 dro han for eksempel sammen med D.C. Danielssen til 
Finnmark. Hensikten var å granske forsteininger og kombinere kunnskap 
om organismer fra kvartærtiden med nåtidens marine fauna. 35 
Det er rimelig å tenke seg at Sars ønsket at den forskningen han selv 
hadde begynt, skulle videreføres. A få tilført midler og spesielle stillinger i 
zoologi til universitetet syntes ganske håpløst. Dette har trolig vært en 
viktig grunn til at Sars satset på praktisk-vitenskapelig virksomhet. 36 Han 
så nok at bevilgningene til NGU hadde stor betydning for hele fagets 
ekspansjon. Ved å gi forskningen et praktisk tilsnitt, ble geologi tilført 
utstyr, midler til assistentlønninger og til lengre feltstudier. 37 Kanskje 
kunne zoologifaget vokse på samme måte. En privat grunn for Sars til å 
ivre for vitenskapelige fiskeristudier var muligheten til å sikre sin egen 
sønn Georg Ossian og sin venns sønn, Axel Boeck, en rimelig inntekt. 
En annen politisk drivkraft som kan ha medvirket til at Sars gikk i 
bresjen for «materialistiske» tiltak, var trolig forestillingen om den ledende 
standens plikt til å bygge og utvikle nasjonen. Dette var et kjernepunkt i 
embetsstandens ideologi, som ble videreført av ledende menn i «venstre-
statens» epoke etter 1884. Naturvitenskapsmannen var en offentlig strateg 
med oppgave å fremme næringsutvikling. 
Salongen til Sars-familien i Kristiania var møtested for en krets av tone-
angivende vitenskapsmenn, politikere og kulturpersonligheter. 38 Kretsen 
var bundet sammen i en felles liberal og nasjonal holdning. Etter Sars' død 
i 1869 ble hans kone, Maren Sars, senteret i den innflytelsesrike «venstre-
salongen», der man møttes om søndagen. Da Maren Sars døde i 1898, 
opphørte salongen. Datteren, sangerinnen Eva Helene Nansen og sviger-
sønnen Fridtjof Nansens hjem overtok funksjonen som møtested for 
Professor Henrik Mohn bestyrte Det Norske Meteorologiske 
Institutt fra 1866 til 1913. I instituttets l 00-årsjubileumsskrift 
heter det: «Man bygde opp et institutt omkring en mann, fordi 
m.an hadde akkurat den mannen. » Mohn er tegnet av Johan 
Nordhagen. Bm-laup (1966). 
den såkalte «Lysaker-kretsen».39 Sars og Danielssen, 
som fremmet forslaget om fiskeriundersøkelsene 
i Stortinget, forfektet de samme politiske ideer. 
Danielssen var en hyppig gjest hos familien Sars. 
Begge var født i Bergen; de kjente hverandre fra 
langt tilbake og hadde sittet sammen i direksjonen, 
(styret) for Bergens Museum. 40 
«Til Gavn for videnskaben 
og til ære for Fædrelandet» 41 
Ekspansjonen innenfor medisin, men også i annen 
naturforskning, skyldtes for en stor del at univers i-
tetets vitenskapsmenn deltok i praktiske gjøremål 
som staten ville fremme. 42 Det kongelige Frederiks 
Universitet i Kristiania befant seg stort sett i en øko-
nomisk trengt situasjon, men kunne ekspandere 
gjennom praktisk-vitenskapelig virksomhet. Denne 
«nyttige» virksomheten kom universitetet til gode, 
ved at forskningen var lagt til institusjonen eller til 
enheter som samarbeidet nært med den. Vi skal her 
peke på etableringen av to fagfelt med praktisk til-
snitt som fikk stor betydning for norsk naturviten-
skap generelt, og for fiskeriundersøkelsene og senere 
havforskningen spesielt. Det ene var etableringen av 
meteorologi som fagfelt og et meteorologisk insti-
tutt i 1866. Det andre var en spesialisert zoologisk 
forskning med et tyngdepunkt i det marine feltet. 
Meteorologisk institutt var bygd opp omkring Henrik Mohn (1835-
1916). Instituttets formål var å utarbeide metoder for å varsle været. 43 
Først var det nytten for skipsfarten og fiskeriene grunnleggerne hadde i 
tankene, senere kom jordbruket og luftfarten til. Stormvarsler kunne 
forhindre at båter og menneskeliv gikk tapt. Mohn hadde først studert 
geologi, siden matematikk og astronomi ved universitetet. 44 Internasjonalt 
var han tidlig ute i sine forsøk på å behandle meteorologiske fenomener 
kvantitativt ut fra mekaniske og fysiske lover. I en pionertid spilte insti-
tuttet med Mohn en sentral rolle, både for å etablere fysiske under-
søkelser av havet og for å binde sammen fysiske studier til de marinbiolo-
giske, noe som ble et varemerke for norsk havforskning. For øvrig var 
meteorologien allerede på 1860-tallet et eget felt i Norge, og ingen deldisi-
plin i geografi slik tilfellet var i Tyskland. I datidens Skandinavia ble fysiske 
studier, oseanografi, hyppig kalt «havets meteorologi» eller også tidvis 
«nautisk meteorologi». Allerede i 1878 møttes skandinaviske meteorologer 
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i København for å enes om felles standarder for «nautisk-meteorologiske» 
målinger.45 Bakgrunnen for sammenkoblingen mellom vann og luft var 
Mohns forståelse av at kjennskap til lovmessige sammenhenger for 
endringer i atmosfæren var en viktig betingelse for å kunne forutsi været. 
Han begynte utforskningen av havets innvirkning på atmosfæren som 
værdannende faktor. 
Den zoologiske forskningen på sin side hadde røtter tilbake til Michael 
Sars, som trolig koblet allmenn utforskning av marin fauna sammen med 
praktisk rettede fiskeristudier. Fiskerienes behov ble en drivkraft for å 
selvstendiggjøre og på noe sikt skape en spesialisert zoologisk forskning. 
En annen side av samme sak var at havstudiene ble preget av zoologer. 
Zoologien vokste frem i skyggen av andre naturvitenskaper, særlig geologi 
og medisin. Fremveksten som selvstendig vitenskapelig disiplin i Norge 
skyldtes ikke minst Michael Sars' internasjonale renomme. I 1850-årene 
var Sars en respektert vitenskapsmann, best kjent for sine studier av lavere 
sjødyrs livssyklus og utviklingshistorie.46 Takket være ham lå også den 
norske marinzoologien en periode i forskningsfronten. På grunn av den 
aktelse som ble vist ham i utlandet, ble Sars i 1854 utnevnt til univers i-
tetets første ekstraordinære professor. Da marin fauna på 1870-tallet kom 
i fokus for zoologien ved vitenskapelige institusjoner over hele Europa, var 
Norge i en heldig situasjon. Landet hadde naturlige fordeler med rikt 
dyreliv, dype fjorder og lange havstrekninger, og undersøkelser og klassi-
fikasjon hadde alt pågått i flere decennier. 
Da Sars i 1823 ble immatrikulert ved universitetet, var det imidlertid 
ikke zoologi, men geologi og - tidstypisk nok - paleontologi som opptok 
ham.47 Men siden yrkesutsiktene i naturfagene var høyst usikre, valgte Sars 
teologien som «brødstudium». Mot slutten av studietiden skiftet hans 
hovedinteresse fra bergarter og forsteininger til marin fauna. Det første 
prestekallet til Kinn ved Florø var ikke blant de mest ettertraktede, men 
der kunne Sars drive marinzoologiske studier ved siden av embets-
pliktene. Fra 1839 til1854 var han sogneprest i Manger i Nordhordaland 
og fortsatte utforskningen her. Ifølge Strilesoga hendte det til og med at 
Sars glemte søndagsgudstjenesten i sin iver etter å hente opp «rare» dyr fra 
havdypet. 48 
Med rikelig tilgang til levende materiale utenfor stuedøra, utforsket og 
ordnet Sars organismer etter Linn es system for artsinndeling er. Sars nøyde 
seg imidlertid ikke med systematiske studier og klassifisering, men rede-
gjorde også for livssyklusen til maneter og andre virvelløse dyr i sjøen. I 
tillegg forsøkte han å forstå samspillet mellom dyrene og deres naturlige 
tilholdssteder. Dessuten lærte han seg en del om saltvannsfiskenes biologi. 
Trolig overtok sønnen Georg Ossian en god del av de erfaringer og den 
kunnskap som Michael Sars aldri skrev ned. 
Med skrapen hadde Michael Sars fått opp levende organismer fra både 
400 og 500 hundre favners dyp. Riktig styrket i sin overbevisning om at det 
Vi kan regne Michael Sars som grunnleggeren av den norske 
marine biologien. Hans forskning raget langt utover sin tid. 
fantes liv på havdypene, ble Sars da sønnen fant en 
fastsittende, stilkete sjølilje (Rhizocrinus lofotensis) i 
dypet nord for Lofoten. Men ettersom dette stred 
mot en utbredt oppfatning av at havdypene var 
ørkener uten liv, ble Sars' funn til å begynne med 
mistrodd. 
Forestillingen om at livet på jorda hadde utviklet 
seg over millioner av år, var utbredt blant store 
grupper av 1800-tallets zoologer. Men hvordan 
hadde utviklingen foregått, og hvilke krefter hadde 
drevet evolusjonen fremover? Et gjennombrudd i 
forsøket på å forklare denne utviklingen var Charles 
Darwins bok Artenes opprinnelse fra 1859. Michael 
Sars var først skeptisk, men aksepterte i løpet av 
1860-tallet Darwins teser. 49 I kjølvannet av Darwins 
arbeid vokste interessen for å etablere linjer tilbake 
til primitive former. Livet hadde trolig oppstått i 
havet, og studier av marine organismer kunne gi 
innsikt i ulike stadier av evolusjonens historie. 
Darwins lære stimulerte utforskningen av marin 
fauna. Nettopp sjøliljen G.O. Sars hadde funnet, 
vitnet om at havet kunne huse de eldste nålevende 
livsformer. 50 Hans oppdagelse var en av grunnene til 
at den betydningsfulle britiske «Challenger»-ekspe-
disjonen (1872-1876) kom i stand. Ekspedisjonen 
Broch (1954). var en fire år lang jordomseiling for å samle inn 
marine organismer, særlig fra havdypene, samt 
gjøre fysiske og kjemiske målinger. Særlig i engelskspråklige land regnes 
«Challenger» gjerne som et utgangspunkt for moderne havforskning og 
dyphavsbiologi.51 
Fokus på marinzoologi og større ekspedisjoner til havs var begge frem-
herskende trekk ved biologifaget i 1870- og 1880-årene.52 Ved landets eneste 
universitet gikk det trått med videre vekst i den zoologiske forskningen 
etter den første nybrottstiden. Stortinget var nemlig i hele perioden 
1830-1890 svært tilbakeholdent med bevilgninger til nye stillinger og 
driftsmidler. Riktignok hadde det nyopprettede matematisk-naturviten-
skapelige fakultetet 12 av totalt 35 faste vitenskapelige stillinger i 1861.53 
Men i zoologi var det kun ett ordinært professorat, foruten Michael Sars' 
personlige. Selvsamme år som fiskeriundersøkelsene ble opprettet, avviste 
Stortinget å utvide staben av zoologikyndige ved universitetet. 54 
Utenom universitetet var zoologisk forskning en ekstrasyssel for medi-
sinere og amatører. D.C. Danielssen og den lille kretsen ved Bergens Museum 
er nettopp et eksempel på det. 55 Den bestod i tillegg til Danielssen selv av 
Johan Koren og Danielssens kollega ved Leprahospitalet, Arma uer Hansen. 
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I ettertid er Hansen mest kjent for å ha oppdaget basillen som forårsaker 
lepra. En annen som bør nevnes var Herman Friele, en velstående kjøp-
mann og engasjert amatørzoolog. Han var for øvrig Danielssens ivrige 
støttespiller i hans bestrebelser på å omforme museet til en profesjonell 
naturvitenskapelig institusjon. 
De første zoologene hadde gjerne vært teologer slik som Michael Sars, 
men utover på 1800-tallet overtok medisin som det fremste brødstudium 
for zoologiinteresserte. Noe eget zoologistudium fantes fremdeles ikke, 
slik at de som drev zoologisk forskning måtte erverve mesteparten av 
kunnskapen ved selvstudium og ved studiereiser utenlands. Realfags-
eksamen var primært beregnet til skolebruk, og den øvrige zoologiopp-
læringen var for en stor del underlagt medisinfagets behov. 56 Det manglet 
en spesialisert, forskerrettet innføring i zoologi. 57 Dette ble en flaskehals 
for videre vekst etter 1890. 
Pionerene 
De praktisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelsene gjorde det som nevnt 
mulig for Axel Boeck å livnære seg som zoolog uten å ha fast stilling ved 
universitetet. Han var nærmest selvlært, men avla en middelmådig medi-
sinsk embetseksamen i 1863. For å gjøre seg kjent med nyere zoologisk 
forskning og litteratur, hadde Boeck, slik det var vanlig på den tiden, tids-
typisk oppholdt seg kortere perioder i utlandet. I 1860-1861 besøkte han 
Tyskland og København med reisestipend fra universitetet. 58 I årene som 
fiskeristipendiat arbeidet Boeck også med andre felt innen marinzoolo-
gien. Han konsentrerte seg om krepsdyr, men utgav i tillegg noen mindre 
arbeider om blant annet småmanetene.59 Etter sigende beskrev Boeck de 
dyregrupper han studerte på fremragende systematisk vis. Men da den nye 
eksperimentelle biologien vant frem i 1890-årene, ble den morfologiske 
retningen han representerte betegnet som gammeldags. Den ble kritisert 
for ensidighet, med sin vekt på ytre oppbygging og systematikk. 
G.O. Sars hadde avbrutt medisinstudiet og satset på sin hovedinteresse 
- zoologien. Han hadde for det meste lært av sin far, og hadde deltatt 
sammen med ham på mange ekskursjoner.6° Fra 1870 var Sars stipendiat 
ved universitetet, og i 1874 etterfulgte han H.H. Rasch i universitetets 
eneste ordinære zoologiprofessorat. I likhet med Boeck foretok også G.O. 
Sars andre marine studier parallelt med det praktiske og vitenskapelige 
fiskeriarbeidet. Fra 1880-årene konsentrerte han seg særlig om krepsdyr. 61 
Hans nitide, systematiske arbeider om viktige arter av dyreplankton kom 
til å utgjøre basiskunnskapen for det neste århundrets studier. I tekst og 
forelesninger argumenterte Sars i 1870-årene for Darwins evolusjons-
lære.62 Da læren førte til samfunnsmessig anstøt og kontrovers, ble han 
nektet å undervise til anneneksamen, men fortsatte å forelese for medi-
sinere og realfagstudenter. Sars holdt fast ved de forskningsmetoder han 
hadde etter sin far. Han var også tro mot tradisjonelle kateterforelesninger, 
supplert med eksempler fra anatomiske samlinger og av utstoppede og 
spritkonserverte dyr. Den zoologiske opplæringen han gav, innbefattet 
hverken feltstudier eller innføring i laboratoriearbeid. 63 Etter 1880 ble Sars 
stående på siden av en rivende metodisk og teknisk utvikling i disiplinen. 
HVOR KOMMER FISKEN FRA, 
OG HVORFOR VEKSLER INNSIGENE? 
Fisken var en verdifull, men også lunefull naturressurs for Fisker-Norge. 
Fangstene var underlagt store svingninger som menneskene hadde søkt 
forklaringen på gjennom uminnelige tider. De tidligere forklaringene viste 
til overjordiske krefter. Når havet var svart, kunne det være Guds straff for 
syndige gjerninger. I 1860 søkte man ikke lenger bare forklaringer på feno-
menet i det mytisk-religiøse, men også i den fremvoksende naturviten-
skapen. Det essensielle spørsmålet var hvilke naturlige mekanismer som 
forårsaket de dramatiske fangstvariasjonene. 
Sildefiskets perioder 
Torske- og sildefisket hadde ulik karakter. Sildefiskeriene vekslet langt mer 
enn torskefiskeriene, som sjelden slo helt feil. Innsiget av sild langs kysten 
syntes å gå i lange bølger; i ett tidsrom var det rikt, deretter forsvant det for 
en lengre periode før det kom tilbake. Silda i den nordøstlige delen av 
Atlanterhavet er å betrakte som et av fiskeribiologiens klassiske felt. Flere 
av havforskningens sentrale teorier og senere modeller for ressursforvalt-
ning har nettopp sin bakgrunn i sildestudier. Da Stortinget bevilget midler 
til Axel Boeck i begynnelsen av 1860-årene, var den offentlige oppmerk-
somhet særlig vendt mot vårsildfisket. Nervøsiteten var stor, man fryktet 
for svart hav. Ryktene fortalte at silda var på vei tilbake til Bohuslankysten. 
En tradisjon blant lek og lærd gikk ut på at sild langs svenskekysten ville 
bety slutten på det vestnorske sildefisket. 64 
Sildeinnsigene hadde alltid vært omgitt av lotteristemning og anspent 
forventning. I 1808 viste kjønnsmoden storsild seg ved Egersund. Samtidig 
forsvant den fra Bohuslankysten, og naturforskerne spekulerte på om det 
eksisterte en sammenheng. Frem til 1825 ble de store fangstene tatt i 
Sør-Rogaland. Silda forflyttet seg de neste tiårene gradvis nordover 
Vestlandskysten. Fra 1830 dominerte Stavanger-området, mens i neste 
decennium var de viktigste gyteplassene i Sunnhordland. Vårsildfisket 
sysselsatte rundt 40.000 fiskere pluss alle dem som var engasjert med 
ganing (rensing), salting, pakking og transport. 65 I 1850-årene ble inn-
sigene på Sør-Vestlandet labile, og det var tegn til svikt på de sørlige 
feltene. I noen år søkte silda inn mot Sogn og Fjordane for å gyte, men ble 
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G. O. Sars Indberet-
ninger til Indredepar-
tementet gir et rikt 
bilde av forholdene i 
norsk fiskerinæring på 
1860- og 1870-tallet. 
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borte derfra i 1874. Sildefisket i Nord-Norge var derimot ganske omfat-
tende i andre halvdel av 1860-tallet og frem til1875. 
Både G.O. Sars og Boeck var opptatt av fiskens livsbetingelser og årsa-
kene til innsigene mot kysten, men forskningen antok ulike retninger. 
Flere europeiske naturforskere hadde forsket på og skrevet nedtegnelser 
om silda, mens torsken var et nesten ubeskrevet blad. Sars' studier lignet 
mest moderne fiskeribiologi. De var innrettet mot å fremskaffe grunn-
leggende biologisk kunnskap om torskens utvikling fra egg og larve til 
småtorsk i strandkanten og ved bunnen. Boeck var mer naturhistorisk 
rettet og la vekt på å forstå mekanismene som gav sildefisket dets perio-
diske karakter. Han kartla vandringsmønstre, innsig, gyting og vekst-
forhold. Boeck gransket også historiske beretninger for å forstå de store 
svingningene i tidligere tiders sildefiske. 66 Dessverre rakk han ikke å full-
føre sine historiske studier før sin tidlige død. 67 En besnærende parallell til 
Boeck er den samtidige Eilert Sundts (1807-1875) demografiske studier 
med påvisning av bølgebevegelser i fødselskullene. 
En gjengs oppfatning da Axel Boeck og G. O. Sars begynte sine under-
søkelser, var den såkalte vandringslæren. Den var opprinnelig beregnet på 
sild, men ble senere utvidet til å gjelde andre fiskeslag som torsk og 
makrell. Hovedpunktet var at de store variasjonene i innsigene skyldtes at 
fiskebestanden, som man antok var konstant, vandret over lange avstander. 
Forsvant den fra ett område, ville den dukke opp igjen et annet sted. Mot 
denne læren stod oppfatningen som den svenske presten og zoologi-
kyndige Sven Nilsson (1787-1883) forfektet. Han mente at silda ikke 
utgjorde noen enhetlig gruppe, men var delt opp i en rekke små, lokale 
varianter med hver sine tilholdssteder. De enkelte gruppene kunne derfor 
lett utsettes for overbeskatning. 
Vandringslæren hadde sitt opphav på 1700-tallet. Den bygde på skotske 
og hollandske sildefiskeres erfaringer og hvalfangeres kunnskap om arktiske 
områder. Ifølge den forklaringen som Hamburgs naturforskningsinteres-
serte borgermester Johann Anderson formulerte midt på 1700-tallet, ble 
alle sildestimer antatt å tilhøre en felles bestand. Den hadde sitt egentlige 
tilholdssted under isdekket i arktiske strøk og formerte seg der. 68 Årlig 
foretok silda vandringer mot syd. Stimene forgrenet seg og svømte mot 
den skotske og engelske kyst helt ned til Den engelske kanal, til Island, 
Norge og inn i Østersjøen. Variasjoner i havklimaet endret stimens rute. 
Etter noen måneder samlet bestanden seg og svømte tilbake til Polhavet, 
der den oppholdt seg resten av året. Anderssons teori ble utviklet utover i 
århundret og videre inn i det neste. Det ble for eksempel tatt i betraktning 
at fysiske forhold som vannets temperatur kunne ha betydning for 
vandringsmønstrene. Vandringsteorien svarte til det både lek og lærd i 
flere land hadde erfart. Fisken kom fra nord, viste seg ved kysten til 
bestemte tider av året og da kun i et par-tre måneder. Forsøk på å fange 
fisk på de samme grunnene andre tider av året var fåfengt. 
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Rundt 1830 imøtegikk Nilsson noen av premissene for Andersons 
vandringsteori. Ut fra allmenn kunnskap i zoologi mente Nilsson at silde-
egg ikke kunne leve og utvikle seg under arktiske forhold, men trengte en 
viss mengde lys og varme. Han hevdet at silda hadde tilholdssted i havet 
rett utenfor den delen av kysten hvor den søkte mot land. Nilsson bygde 
sin oppfatning på fiskernes erfaringer; de visste at silda varierte både i 
utseende og kvalitet etter årstidene, og fra ett geografisk område til et 
annet. En felles bestand eller flere lokale bestander, det var stridens kjerne. 
Nilssons inndeling førte til langvarige kontroverser, særlig mellom danske 
og svenske sildeforskere. Striden stilnet først rundt 1900, da den tyske 
zoologen Friedrich Heincke fant frem til en metode som gjorde det mulig 
å klassifisere silda i stammer (i dag bestander eller populasjoner) som alle 
fagfeller kunne enes om. 
Boeck fulgte Nilsson et stykke på vei. Han mente det fantes flere grup-
per sild. Noen var lokale fjord- og kyststammer, mens andre var oseaniske 
bestander som bohuslansilda og den norske vårgytende silda. Boeck var 
usikker, men antok at fisket langs Norges kyst stort sett omfattet to atskilte 
sildetyper: vårsild og feitsild. 69 Da G.O. Sars senere drøftet klassifiseringen 
av silda, konkluderte han med at det norske sildefisket stort sett foregikk 
på en type sild: den som gjerne ble kalt den vårgytende silda. Feitsild var 
unge, ikke gyteferdige individer av samme bestand. Senere sildestudier 
tidlig på 1900-tallet stadfestet Sars' syn. 
Indredepartementet hadde bedt Boeck studere både bohuslanfisket og 
det vestnorske sildefisket for å oppdage en mulig forbindelse mellom de 
to. Boeck fant imidlertid ingen entydig sammenheng mellom innsig ved 
den ene kysten og sildas uteblivelse andre steder. Han konkluderte med at 
bohuslanfisket og sildefisket i Norge trolig foregikk på to ulike bestander, 
et standpunkt som svenske og norske forskere overprøvde i 1890-årene.7° 
Boeck avvek fra Nilsson i synet på årsakene til at sildefisket varierte og 
at silda tidvis forsvant. Nilsson mente fangsten hadde betydning for 
bestandens størrelse. Blant fiskerne var det en utbredt mening at innføring 
av nye redskaper hadde ført til en desimering av bestanden. Nilssons resul-
tater var en støtte for de fiskeriinteressene som ønsket en streng regulering 
av deltagelsen på fiskefeltene og bruken av redskaper. Boeck så derimot 
ingen tegn til nedgang i fiskemengdene. Følgelig mente han det ville vise 
seg bortkastet å regulere fangstmengden, riktignok med et mulig unntak 
for yngelfisket. 71 Ideen om reguleringer av fisket hang sammen med et 
overordnet ønske om å verne ressursene, mens mye tyder på at Boeck først 
og fremst ville sikre vekst og reformer i fiskeriene. Boeck tilbakeviste Nils-
sons antagelse om at svingningene skyldtes overbeskatning. Han pekte på 
at det både forekom årlige variasjoner i fangstene og bølgebevegelser av 
lengre varighet.72 Etter en periode med gode fiskerier avtok fisket sterkt og 
kunne i en lang periode forsvinne helt. Boeck regnet med at dårlige 
fangster hang sammen med at silda hadde forflyttet seg. Sildestimenes 
forekomst og vandringer var betinget av fysiske og naturlige forhold som 
strøm, temperatur, bunnens beskaffenhet og de organismene som silda 
beitet på. Derfor gransket han disse sammenhengene. Boeck påviste at den 
«åte» som silda ernærte seg av, var små krepsdyr. I dag vet vi at han hadde 
delvis rett, for silda eter vanligvis raudåte, krill og amfipoder (marflo). 
Silda er avhengig av de fysiske og biologiske forhold i de øvre vannlag.73 
Boeck har høstet ettertidens anerkjennelse for sin forståelse av helheten i 
det marine miljø, i dag gjerne kalt økologi.74 
Axel Boeck døde ganske tidlig av tuberkulose han hadde pådratt seg i 
Haugesund under rapporteringen fra vårsildfisket.75 Sars måtte overta 
ansvaret for sildeundersøkelsene. Til tross for at Sars gjorde en del enkelt-
studier, led arbeidet under manglende kontinuitet. I 1880 utpekte så 
Stortinget konservator ved Bergens Museum, Olaf Scheveland Jenssen 
(184 7-188 7), til å fortsette Boecks arbeid.76 Trolig måtte han si fra seg 
oppdraget etter ett år, av helbredsgrunner. 77 Som følge av mangelen på 
kvalifiserte og interesserte forskere, lå sildestudiene på nytt nede. Da en ny 
fiskeristipendiat, Johan Hjort (1869-1948), tiltrådte i 1893, var det G.O. 
Sars' opprinnelige plan at han skulle videreføre sildestudiene etter Boeck, 
ham selv og Scheveland.78 Som vi senere skal se, gikk Hjort en annen vei. 
Torskefiskerier og torskens livshistorie 
Hypoteser om sildas vandringer ble også gjort gjeldende for torsk. Skreien 
skulle ifølge denne oppfatningen komme fra fjerntliggende oseaner når 
den søkte inn mot kysten for å gyte.79 Da G.O. Sars begynte sine studier av 
torsken, var dens biologi på det nærmeste ukjent. Derfor måtte han 
begynne med å skaffe seg grunnleggende kunnskaper om torskens livs-
historie, dens utbredelse og vandringer. Han konsentrerte seg om den 
økonomisk viktige skreien. I seks år, mellom 1864 og 1870, reiste Sars til 
Skrova under Lofotfisket og innberettet til Indredepartementet om 
skreiens liv fra nybefruktet rogn til den som voksen fisk kom tilbake for å 
gyte i Vestfjorden. Til disposisjon hadde han sitt eget mikroskop, håv, en 
selvlaget bunnskrape, små og store glasskrukker og tegnesaker. Sars var en 
mester i å tegne organismer, og hans illustrasjoner har en presisjon og 
detaljrikdom som ennå vekker fagfolks anerkjennelse. Sars' metode var å 
observere med det blotte øye og i mikroskopet, snakke med kjentfolk og 
analysere deres og egne iakttakelser. Han hadde bare små robåter til rådig-
het, og derfor begynner beretningene hans gjerne med at han lot seg ro ut 
en vakker dag. De inneholder imidlertid også mange klagesanger over 
dårlig vær og stormer som tvang ham til å ta en pause i arbeidet. 
I 1865 påviste Sars at torsken forplanter seg ved egg som svever i frie 
vannmasser (pelagiske egg). Det var en oppsiktsvekkende iakttagelse. Til 
da kjente zoologene kun gytingen hos noen få fiskeslag, mest ferskvannsfisk, 
og hos dem utviklet eggene seg på bunnen. Sars forsøkte å gjennomføre 
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kunstig befruktning av egg for å studere celledelingen og dannelsen av 
torskens organer under mikroskop. Det er verdt å merke seg at dette for-
søket skulle vise seg å bli utgangspunktet for alt senere arbeid med kunstig 
utklekking av torskeegg og marin fiskekultur. 80 Sars gikk ut fra at utklekket 
yngel drev til havs med strømmene. Men små torsken, som var et ettertraktet 
bytte for større fisk, svømte inn i bukter og viker for å søke beskyttelse og 
næring. Sars mente videre at når torsken ble eldre, drog den ut på dypere 
vann. I en alder av tre-fire år svømte torsken ut i åpent hav. Vinterstid 
vendte den tilbake til kysten for å gyte. Sars antok at torsken som dannet 
grunnlag for alle de tre store torskefiskeriene, tilhørte samme bestand, en 
hypotese han senere fikk bestyrket. 81 Han motsatte seg forestillingen om 
torskens lange vandringer, og mente at fisken utenfor gytesesongen hadde 
tilholdssted i havområdene utenfor kysten. 82 
Kartlegging av fisk og fysiske forhold 
For å bekrefte hypoteser om torskens og sildas tilholdssteder og utforske 
hvorfor innsiget til kysten vekslet, var det utilstrekkelig med observasjoner 
fra land og robåter. En mulighet bød seg da dampskipet «Hansteen» i 1867 
ble satt inn i arbeidet med oppmåling av sjødybder og bunnforhold langs 
kysten. 83 Bakgrunnen var at det skulle utarbeides så vel generalkart som 
spesielle sjøkart for den økonomisk viktige skipsfarten. 
Selv om Vestfjorden var et hovedfelt for gyting, hadde Sars påvist at 
gyting også foregikk andre steder langs kysten; spesielt trakk han frem fisket 
ved Storegga i Romsdals amt. 84 Sommerstid 1872 og 1873 var Sars om 
bord i «Hansteen» for å granske forekomsten av torsk langs lengre strek-
ninger og især på den viktige fiske banken Storegga. 85 Banker var grunner 
på havbunnen med steinete bunn, og i skråningen mot dypet - eggen -
stod gjerne store forekomster av fisk, vesentlig lange, brosme, kveite og 
torsk. Ett problem med «Hansteen» var at Sars ikke kunne legge opp en 
reiserute som passet naturforskningens behov best, men måtte innordne 
seg båtens rutiner for å lodde sjødybden og utføre andre gjøremål. 
Både under sine ordinære fiskeriundersøkelser og om bord i «Hansteen», 
skjønte Sars at forholdene langs kysten ikke kunne betraktes isolert fra 
dyrelivet i havet utenfor. Flere fagfelt måtte gå sammen om å løse det som 
ble sett på som vekslingen es mysterier. Fysisk oseanografi og zoologi måtte 
samarbeide om å kartlegge de veldige vannmassene og livet der. Sammen 
med Henrik Mohn foreslo derfor Sars at det måtte utrustes en større 
ekspedisjon til havet vest og nord av Norge. «Gjennem vore [ Sars og 
Mohns] Studier af vort Lands Naturforhold ere vi komne til den Over-
bevisning at Forklaringen og Forstaaelsen af disse maa søges hovedsaglig i 
forholdene i det Hav, som omsluttes af Norge, Færøerne, Island, Jan 
Mayen og Spidsbergen».86 Målet skulle realiseres ved en norsk ekspedisjon 
med skipet «Vøringen» til Norskehavet. Samtidig med at denne ekspedi-
sjonen ble planlagt, hadde andre nasjoner begynt målinger av tempera-
turens fordeling i det nordlige Atlanterhavet. Mohn regnet opp, foruten 
den tidligere nevnte britiske ekspedisjonen med «Challenger», hollandske, 
østerrikske, russiske og franske, svenske og danske tokt. 87 
«Den Norske Nordhavsekspedisjonen» somrene 1876-1878 er et tidlig 
eksempel på det som skulle bli et varemerke for skandinavisk og i særlig 
grad norske havundersøkelser, nemlig den systematiske koblingen mellom 
fysiske og biologiske studier av havet. Teknisk sett stod en annen britisk 
ekspedisjon med skipet «Porcupine» modell for den norske ekspedisjonen, 
og dette prosjektet var både billigere og mindre krevende å realisere enn 
«Challenger». Under tre tokt i 1868, 1869 og 1870 hadde britiske viten-
skapsmenn kartlagt havområder nord for Skottland mot Færøyene og 
Shetland. Man loddet opp havbunnen, målte temperaturer fra overflaten 
til dypet og gransket dyrelivet i ulike lag. 88 
I Norge var det håp om at noe lignende som «Porcupine» kunne reali-
seres med offentlige bevilgninger. Praktiske formål, behovet for opp-
lodding av havbunnen og praktisk rettede fiskeriundersøkelser ble frem-
hevet for å få Stortinget til å bevilge midler. 89 At den norske ekspedisjonen 
faktisk ble realisert, skyldtes kanskje for en del D.C. Danielssens renomme 
og hans dyktige argumentasjon i Stortinget.9° C. Wille, som hadde vært 
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kaptein på «Hansteen», førte «V øringen» og hadde ansvaret for instru-
mentene. «V ø ringen» var et innleid dampskip fra marinen, for det lyktes 
ikke å få gjennomslag for en bevilgning til bygging av et eget fartøy. Av 
forskerne deltok Sars og Mohn alle tre årene, mens zoologikyndige fra 
Bergens Museum, D.C. Danielssen, G.H. Armauer Hansen og Herman 
Friele, medvirket i kortere eller lengre perioder. Da den påtenkte kjemiker 
til ekspedisjonen måtte melde forfall i 1877, fikk man på kort varsel tak i 
den unge kjemistudenten (David) Hercules Tornøe.91 
Teknologisk sett var de britiske toktene svært relevante for nordmen-
nene. Først rundt 1870 var det blitt teknisk mulig å avlese nøyaktig tempe-
ratur på større dyp uten at trykket i havet påvirket måleresultatene. Natur-
forskerne på «Porcupine» var de første som tok i bruk den nyutviklede 
teknologien, de såkalte Miller-Casellatermometrene, som var oppkalt etter 
henholdsvis oppfinner og produsent. 92 Til den norske ekspedisjonens 
fysiske studier ble det innkjøpt to slike instrumenter, men til toktet i 1878 
fikk forskerne tak i en forbedret utgave: Negretti og Zambras vendeter-
mometer.93 En isolert vannhenter var også anskaffet. Den hadde den svenske 
kjemikeren Frederik Laurents Ekman (1830-1890) nylig utviklet.94 
Ekspedisjonen streifet somrene 1876 og 1877 i Atlanterhavet fra Stad, 
Færøyene og Island i sør til Jan Mayen og Tromsø i nord. I 1878 gikk 
ferden til80 oN, nord av Svalbard og øst til Vardø.95 Under ekspedisjonen 
ble navnet «Det norske hav» (senere Norskehavet) benyttet, og i løpet av et 
par tiår gikk uttrykket inn i det norske språket som en betegnelse for deler 
av det nordlige Atlanterhavet. 96 Gjennom språkbruken tilegnet altså nord-
mennene seg et vidstrakt havområde og signaliserte at landet hadde inter-
esser i dette området.97 I 1877 gikk ekspedisjonen i land på Jan Mayen, der 
den undersøkte flora, fauna og geologi, målte opp øya og tegnet kart over 
den. 98 Grunnen var vitenskapelig nysgjerrighet. Først i 1920-årene ble Jan 
Mayen etappevis okkupert av norske borgere og den norske stat. I 1929 ble 
øya innlemmet som en del av kongeriket. 99 
Ekspedisjonen hadde flere faglige og praktiske formål, som å kart-
legge kysten og bestemme geografiske posisjoner. Om bord i «Vøringen» 
videreførte forskerne oppgavene fra toktene med «Hansteen». Nøyaktige 
kart og kjennskap til havområdet var en forutsetning for å utvikle et fiske 
på bankene. Mohn utførte astronomiske målinger for å bestemme og 
kontrollere at geografiske posisjoner i nordområdene var korrekte. 
Underveis foretok han også magnetiske og meteorologiske observasjoner. 
Det ble samlet et rikholdig materiale særlig for marinzoologiske, men 
også marinbotaniske studier. Bearbeidelse av materialet beskjeftiget 
zoologene helt frem til 1900. 100 Det året sjøsatte havundersøkelsene sitt 
eget fartøy, «Michael Sars», og nye innsamlinger av forskningsmateriale 
kunne ta til. 
For fiskeriundersøkelsenes del lå toktenes største betydning i koblingen 
mellom zoologisk kunnskap om sildas og torskens biologi og de fysiske 
studier av havets vannmasser. Spesielt var Sars opptatt av torskens til-
holdssteder når den ikke befant seg ved kysten. Videre gransket han 
grunnlaget for dens forflytninger inn mot kysten. Etter «Nordhavs-
ekspedisjonen» klarte han å skissere en helhetlig forståelse av torskens livs-
historie og vandringer. I løpet av toktet i 1877 avdekket han betydelige og 
til da ukjente bankområder på utsiden av Lofoten. Det var til nytte både 
for forskerne og på lengre sikt for fiskerne. Sars hadde antatt at utenom 
gytetiden holdt skreien til på Storegga utenfor Mørekysten, langs egga-
kanten utenfor Lofoten og på kystbankene nordover. Under neste års tokt 
til Barentshavet og den nordligste del av Norskehavet endret han opp-
fatning. Han mente nå at skreien hovedsakelig holdt til nord for de 
områder han tidligere hadde erklært som beiteområder. Videre gjentok 
Sars at ungtorsken ved Nord-Norges kyster, skreien i Lofoten og torsken 
ved Svalbard tilhørte en og samme bestand. Et bevis på dette fikk han fra 
en skipper som rapporterte at han under fiske ved Spitsbergen hadde 
funnet en overgrodd angel av den typen som ble brukt under Lofotfisket, 
men ikke i Barentshavet. 101 Sars fant også ut at torsken var avhengig av 
silda. 
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Den ved våre Kyster forekommende fuldvoksne Skrei er henvist til 
Silda som sin vigtigste Næring. Hvis ikke Nordhavet eiede de store 
Sildemasser, ville det derfor neppe heller kunnet fostre de enorme 
Mengdene af Torsk. Det er derfor all Grund til å antage at vore 
Kysters Rigdom paa Torsk og lignende Rovfisk vesentlig er betinget 
af det udenforliggende Havs Silderigdom. 102 
Også i marinbotanikk gjorde Sars seg betraktninger. Havslim og «groe» 
kalte han det belegget han til tider iakttok på havets overflate. Men «hvor-
ledes dette primitive Næringstof fremstaar er endnu en Gaade», skrev han 
i ekspedisjonsrapporten. Fra observasjoner av havoverflaten trakk Sars 
den slutningen at fisken måtte være avhengig av denne næringen som 
fulgte havstrømmene. 103 Ti år senere, rundt 1887, skapte Victor Hensen i 
Kiel et vitenskapelig begrep for fenomenet. Han kalte de små organis-
mene for plankton. Dette ble også det internasjonale begrepet for fritt-
svevende organismer som har liten eller ingen egen svømmeevne, men er 
prisgitt strømforholdene. 104 Hensen selv brukte helst definisjonen om 
Stortinget var opptatt av at ekspe-
disjonen skulle være til nytte. Kom-
passet Mohn brukte til å bestemme 
nøyaktige posisjoner i nordområdene 
var utviklet av C. Wille, kaptein på 
« Vøringen». Wille et al. (1882). 
planteplankton og bare i liten grad om dyreplankton som for eksempel 
krepsdyr, som beiter på planteplanktonet. «Åte» kalte Sars de organismene 
som åt groen, og som i sin tur utgjorde næring for fisken. Forekomsten av 
dem berodde på vær, strømforhold og temperatur. 105 Sars visste allerede at 
silda var avhengig av de fysiske og biologiske forhold i øvre vannlag. 106 Det 
er nærliggende å anta at han trodde fiskens vandringer på en eller annen 
måte hang sammen med forekomsten av åte. 
Under alle tre toktene ble det tatt prøver av havvannet for tempera-
tur- og saltholdighetsbestemmelser. Siden 1859 var det kjent at saltet i 
alle oseaner hadde en ensartet sammensetning. Den danske kjemikeren 
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Georg Forchammer ( 1794-1865) hadde påvist at det hovedsakelig bestod 
av klorsalter. 107 Dersom klorinnholdet ble bestemt, kunne man regne seg 
frem til vannets samlede saltinnhold. Metoden for å bestemme klor-
mengden var titrering med sølvnitrat. Under toktene eksperimenterte 
Hercules Tornøe med en annen metode for å bestemme vannets salt-
holdighet, basert på sjøvannets evne til å lede elektrisitet. 108 Denne alter-
native måten var langt enklere å utføre enn titrering. Fridtjof Nansen 
(1861-1930) utprøvde ideen under «Fram»-ekspedisjonen, men dessverre 
viste det seg ikke mulig å angi saltgehalten like nøyaktig som ved titrering. 
Metoden måtte oppgis. Først nesten hundre år senere, da mer presise, 
elektroniske instrumenter ble tilgjengelige, var det mulig å videreutvikle 
metoden til den fremgangsmåten som råder i dag. 
Naturforskerne begynte nå å bli klar over betydningen av innstrøm-
mingen av vannmasser mellom Færøyene og Shetland for livet i de norske 
havområdene. Mohn mente det var to hovedkilder til bevegelser i disse 
vannmassene. Den ene var Golfstrømmen, den andre var polarstrømmene 
fra havet mellom Spitsbergen og Grønland. Det ante forskerne at uten 
Golfstrømmen ville deler av havet ha vært frosset om vinteren, og at 
norskekysten trolig ville hatt et klima tilsvarende det arktiske klimaet på 
nordkysten av Alaska. 
Henrik Mohn var en av de første som formulerte en matematisk modell 
for beregninger av havstrømmenes sirkulasjon i det nordlige Atlanter-
havet.109 Ved hjelp av resultatene fra ekspedisjonen, beregnet han strøm-
systemet i Norskehavet. Han forklarte sammenhengen mellom havstrøm-
mene, tetthetsfordelingen og jordrotasjonen. Resultatene gikk etter 
sigende upåaktet hen, kanskje på grunn av manglende nøyaktighet i 
målingene. 110 Rundt tretti år senere utledet den norske oseanografen Bjørn 
Helland-Hansen (1877-1957) strømsystemet direkte fra meteorologen 
Vilhelm Bjerknes (1862-1951) sirkulasjonssats, og trolig uavhengig av 
Mohns studier. 111 
EN STIGENDE OFFENTLIG INTERESSE 
Mellom 1860 og 1890 ble fiskeriene en stadig mer differensiert næring, 
med økende motsetninger mellom gamle og nye driftsformer. Året 1879 
markerte begynnelsen til et kraftigere initiativ i sektoren. Da ble det dannet 
et privat selskap i Bergen for å fremme den økonomiske utviklingen i 
fiskeriene. Samtidig forsterket det offentlige sin innsats for å reformere 
næringen. Det var ikke mengden fisk i havet, men de primitive fangst- og 
foredlingsmetodene som ble oppfattet som hovedproblemet. Engasjemen-
tet gjaldt som tidligere mest fangstleddet, men i noen grad også næringens 
landside. Her var oppmerksomheten rettet mot nye former for tilvirkning 
og mot omsetningen, især eksporten. Ordskiftene om reformene i fiskeriene 
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begynte å bli mer konfliktfylte. I 1880-årene trådte de praktisk-viten-
skapelige undersøkelsene mer i bakgrunnen i den samlede offentlige inn-
satsen. I forgrunnen stod arbeidet med å øke fangstene ved hjelp av nye 
redskaper og båttyper. 
Bevare eller endre en næringsstruktur? 
Selv om fiskerienes relative økonomiske betydning minket utover i århun-
dret, fikk næringen et nytt oppsving fra 1870. Veksten skyldtes for det 
meste en økning i arbeidsinnsatsen og økte ferdigheter i bruk av tradisjo-
nelle redskapstyper. Likevel var det allerede fra 1860 tegn til omstilling i 
deler av næringen. Særlig i det vestnorske sildefisket fant det sted en grad-
vis spesialisering. Tilvirkningen ble adskilt fra fangsten, og flere fiskere 
oppholdt seg større deler av året til sjøs. 
Endringene skjøt fart i 1880-årene. De var for en del grunnlagt på 
fangst av «nye» fiskeslag som makrell og kveite, men også på gjennom-
brudd for moderne fangstmetoder og på litt sikt industrialisering, basert 
på marine ressurser i form av sildolje og fiskehermetikk. En liberalisert 
næring hadde åpnet for ny teknologi og innføring av nye avsetnings-
former i fiskeriene. Den eldgamle stevnehandelen og jekteferdene til 
Bergen opphørte. Sildeinnsigene hadde flyttet seg nordover til Nordland 
og Troms, og gav grunnlag for storsildfiske frem til1875 og senere et kom-
mersielt feitsildfiske. Da silda uteble fra kysten etter 1870, begynte en del 
vestlendinger et nytt sildefiske i nord og ved Island. 112 Kystfisket lenger 
unna ble en forløper og forutsetning for det senere havfisket. Historikeren 
Trygve Solhaug konkluderer med at det usikre og sykliske preg som vår-
sildinnsiget hadde, faktisk virket utviklingsfremmende på Vestlandet. 113 Et 
slikt fiske krevde større båter og tilgang på kapital, samtidig som det også 
innebar en større økonomisk risiko for båteieren. Ny teknologi var kjent 
og økonomisk innen rekkevidde. Delvis med pant i gårdsbrukene, bevilget 
lokale sparebanker lån for å anskaffe større skøyter som kunne søke fisken 
lenger utenfor kysten. Et begynnende havfiske gjorde fangsten til mer av 
en spesialisert helårsbeskjeftigelse. Fremdeles var likevel de fleste fisker-
bønder og ikke eneyrkefiskere. 114 
Myndighetene holdt endringene på Vestlandet frem som en mal for 
reformer i fiskeriene. Den nye fiskebåtteknologien og mer effektive red-
skaper gav større utbytte. Det skulle en viss kapitalakkumulasjon til for å 
anskaffe større skøyter, noe som lett førte til at grupper ble utestengt fra 
deltagelse i fisket. En del fiskere så sin livsform truet. Kampen for å bevare 
den tradisjonelle næringsstrukturen tok form av motstand mot innføring 
av nye båttyper og redskaper. 
Embetsstandens ledende rolle var kommet under større press fra 
omkring 1870. Årsakene var vekst og større sosial differensiering innad i 
standen og fremveksten av politiske grupperinger og organiserte interesser 
utenfor. Overgangen til parlamentarisme i 1884 var viktig for fisker-
bøndenes og kystsamfunnets politiske posisjon. Innføringen av allmenn 
stemmerett for menn i 1898 styrket den ytterligere. Fiskere og fisker-
bønder var viktige velgergrupper på Vestlandet, i Trøndelag og i de tre 
nordligste fylkene. 
Striden i fiskeriene tiltok. Den kom til syne i stortingsdebattene, for 
nasjonalforsamlingen ble en viktig arena for fiskerinteressene. De som 
drev på gamlemåten var i flertall, og vant ofte frem med krav om beskyt-
telse av tradisjonelle driftsformer mot det industrialiserte fisket. Troll-
fjordslaget i 1890 var et høydepunkt i kampen mellom nye og gamle 
driftsformer. Det resulterte i at Stortinget gav lover som tok utstrakt hen-
syn til hevdvunne fangstmåter, noe som bidrog til å sementere den tradi-
sjonelle næringsstrukturen. 
Offentlig bistand og de sakkyndige 
Både fra statlig og i noen grad fra privat side ble det forsøkt å fremme 
økonomisk utvikling i sektoren. Den offentlige innsatsen av betydning for 
naturviterne var tre områder: fiskeristatistikken, ulike tiltak for å anspore 
til effektivisering og nyskapning i næringen og forsøk på å styrke nærings-
forvaltningen. 
Fiskeristatistikken skulle levere grunnlagsmateriale til myndighetene, 
slik at det økonomiske utbyttet kunne måles. I 1868 ble opplysninger om 
fisket for første gang presentert i en egen utgivelse: Beretninger om Norges 
Fiskerier. Fra 1876 kom statistikken inn i fastere former ved at den bygde 
på skjemaer som lensmannen eller oppsynet fylte ut. Statistikken omfattet 
oppgaver over oppfisket kvantum fordelt på distrikter. 115 Statistisk Central-
bureau førte fiskeristatistikken frem til 1900, da overtok den nyopprettede 
fiskeriforvaltningen ansvaret. 
I 1860-årene kom den første faglitteraturen som argumenterte for 
nødvendigheten av omstillinger i næringen og brakte praktiske forslag til 
forbedringer. Den aller tidligste boken het nøkternt Norges Fiskerier. 11 6 
Ganske typisk agiterte forfatteren for at staten ikke måtte nøye seg med å 
formidle kunnskap om fangstteknologi, men også aktivt sørge for at ny 
teknologi kom i bruk. Dessuten burde en statlig myndighet engasjere seg 
mer på landsiden. Kvaliteten på tilvirkede fiskevarer burde overvåkes. 
Særlig viktig var det å kontrollere klippfiskens kvalitet. 
Foruten faglitteratur kan nevnes bevilgninger til deltagelse i fiskeri-
utstillinger og messer, og andre tiltak for å stimulere til nytenkning. 11 7 
Utstillingene fungerte som møtesteder og innfallsport til ny kunnskap og 
teknologi for næringen. Det aller første norske arrangementet i sitt slag, 
ble holdt i Ålesund i 1864. Året etter åpnet den første internasjonale utstil-
ling i Bergens Museums nybygg. Fiskeristipendiat Axel Boeck var jury-
medlem ved flere fiskeriutstillinger. Utover i 1870-årene ble det vanlig å 
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sende utsendinger til utenlandske messer; etter hvert var også norske 
produsenter med. 118 
Naturvitenskapens menn var statens fremste sakkyndige, og de var særlig 
engasjert i reformer innen fangstleddet. De nyslåtte «fiskeriekspertene» 
hadde for øvrig den samme nedlatende holdning til fiskerienes nærings-
drift som de etablerte landbruksekspertene til bøndenes. For fiskeriene er 
følgende utsagn fra G.O. Sars karakteristisk:« .... men den gamle Slendrian 
er dog saa fastgroet hos Flerheden af disse [deltagerne i Lofotfisket], at det 
ikke er at vente, at noget i denne Retning bliver gjort, medmindre Veien 
først bliver banet fra det Offentliges Side». 119 En må nok gi historikeren 
Trygve Solhaug rett, når han hevder at for næringsutviklingen hadde det 
praktisk-vitenskapelige arbeidet knapt noen betydning. Solhaug ender sin 
historie i 1880, men utsagnet har også gyldighet for minst enda noen tiår 
fremover. 120 
I sine innberetninger trakk Sars vitenskapelige konklusjoner, samtidig 
som han foreslo ulike praktiske tiltak: Fiskeriene burde spres til større 
områder langs kysten og ut på det åpne havet. Det burde fanges «nye» 
fiskeslag, og utvikles metoder for å utvide næringens grunnlag. Han 
foreslo undersøkelser for å finne ut om torskefisket kunne utvides til flere 
kystområder. Det ville kunne føre til økte fangster, og man ville unngå 
sammenstimlingen av folk i Lofoten med de ordensproblemer det med-
førte.121 I 1875 innberettet Sars til Indredepartementet sin nyervervede 
viten om makrellens biologi. Hensikten med disse studiene var å utvide 
dette «nye» fisket til hele kysten av Sør-Vestlandet og Sørlandet. Eksport av 
fersk iset makrell ga gode priser. 122 Samtidig undersøkte Sars hummerens 
biologi, og vurderte om det innbringende hummerfisket på Sørlandet ville 
kunne fortsette eller ild(e. Et annet tiltak for å bedre utbyttet fra fiskeriene 
var kunstig utklekking av torskeyngel i fjordene. Ideen hadde Sars fra en 
svensk kollega, Sven Nilsson, og fra forsøk med utklekking av ferskvanns-
fisk.123 Sars tenkte seg at utklekkingen kunne motvirke negative sosio-
økonomiske virkninger av de store vekslingene i sesongfiskeriene. 
Et bredere engasjement for fiskeriene resulterte i 1879 i grunnleggingen 
av Selskabet for de norske Fiskeries Fremme. Selv om det var et privat 
selskap, mottok det solid statsstøtte alt fra 1881. 124 Selskapet var dannet 
etter mønster av Det kongelige Selskab for Norges Vel, som opprinnelig 
hadde hatt til formål å utvikle landets næringsveier, men som i praksis 
konsentrerte seg om landbruket. 125 Initiativtakere til fiskeriselskapet var 
handelsmenn i Bergen, som ble rammet økonomisk av store variasjoner i 
ilandførte fangster. Det hadde også sin hovedbase i omsetnings- og tilvirk-
ningsleddet. Foruten handelens folk deltok engasjerte vitenskapsmenn 
med borgerånd, som Armauer Hanssen og D.C. Danielssen. Selskapet la 
press på politiske myndigheter for å få etablert en egen næringsforvalt-
ning. At hovedsetet lå i Bergen, medvirket sterkt til at fiskeriforvaltningen 
i 1900 ble lagt til «hansabyen». 
Selskapet samarbeidet med og lignet på Der Deutsche Seefischerei-
Verein, som var grunnlagt i 1885. Walther Herwig ledet det tyske søster-
selskapet frem til sin død i 1912. Han skulle senere komme til å innta en 
innflytelsesrik posisjon som den første presidenten i Det internasjonale 
råd for havforskning (ICES). Såvel det norske som det tyske selskapet 
hadde de facto en dobbeltfunksjon: Begge var både interesseorganisasjon 
for næringen og ble brukt som forvaltningsinstans av offentlige myndig-
heter. Mens dette mønsteret ble brutt i Norge med opprettelsen av Fiskeri-
styrelsen i 1900, beholdt Der Deutsche Seefischerei-Verein sin dobbelt-
rolle. 
Gjennom et bredt spekter av virkemidler ville det norske fiskerisel-
skapet virke for å reformere næringen. Det engasjerte seg i fiskeforsøk og 
formidlet forskningsresultater i bladet Norsk Fiskeritidende. Videre orga-
niserte selskapet utstillinger og annet opplysningsarbeid. Det industrialiserte 
fisket etter engelsk modell vakte interesse og tilslutning blant selskapets 
ledende menn. Nye driftsformer burde introduseres. Tanken var at med 
mer effektiv virksomhet ville tilvirkningsleddet og handelsleddet være sikret 
jevn forsyning av råvarer. På landsiden engasjerte selskapet seg for å høyne 
kvaliteten på produktene og etablere omsetningsforbindelser i utlandet. 
For eksempel søkte man løsning på et stadig tilbakevendende problem: 
Hva kunne gjøres for å hindre at partier med klippfisk ble angrepet av 
sopp? Soppangrep førte til stort svinn, noe som igjen ga inntektstap og 
dårlig rykte for norske varer. 
Under hovedselskapet ble det opprettet flere, relativt selvstendige filialer, 
og noen av dem kom i motsetningsforhold til det mer industrialiserings-
innstilte og bergensorienterte moderselskapet. 126 Blant dem var Arendals 
fiskeriselskap, opprettet i 1884. Under ledelse av kaptein G.M. Dannevig 
ble det etablert en utkleld(ingsstasjon i Flødevigen. Dannevig ville realisere 
Sars' ide om kunstig utklekking av torskeyngel for å øke bestanden i sør-
landsfjordene. Selv om torsk var hovedsaken, forsøkte Dannevig også 
klekking av flyndre og hummer. 127 
Ikke bare internt i næringen, men også utenfor var det misnøye med at 
selskapet i Bergen dominerte reformarbeidet i fiskerisektoren. Spesielt var 
det stor misnøye blant talsmenn for fangstleddet. Protester mot å endre 
driftsformer kom særlig fra en del miljøer i Nord-Norge, og de økte i 
styrke. Men bortsett fra at de hadde sett seg ut en felles fiende, sprikte 
interessene. I 1880-årene kom det til flere ordskifter om behovet for en 
landsomfattende fiskeriforvaltning. I det foregående tiåret var det blitt 
opprettet flere fagadministrasjoner utenfor departementene. Skogbruket 
hadde fått et eget direktorat i 1874, der også annen fagkunnskap enn 
den juridiske hadde sin plass, mens et tilsvarende direktorat for land-
bruket ble opprettet tre år senere. I 1884 foreslo statsminister Johan 
Sverdrup å organisere flere organer utenfor sentralforvaltningen. Mellom 
annet ønsket han å omgjøre både Norges geologiske undersøkelse og de 
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praktisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelsene til selvstendige direktorater. 
Forslaget vant ikke frem. 128 
Undersøkelsene og dermed fiskerisakene fortsatte å være direkte inn-
ordnet Indredepartementet, og Sars fortsatte som departementets stipen-
diat og vitenskapelige rådgiver. I løpet av det neste tiåret ble det fremmet 
flere forslag om å utnevne en fiskeridirektør, men ingen av disse oppnådde 
tilstrekkelig støtte i Stortinget. 129 I stedet ble det opprettet to inspektør-
stillinger i 1886. Gabriel Westergaard ble tilsatt med ansvar for kysten fra 
svenskegrensen til og med Trøndelag. Jens O. Dahl skulle inspisere resten 
av kysten nordover. Han hadde kontor i Bodø. Tre år senere bevilget Stor-
tinget midler til en egen inspektør for Finnmark. Det ble Johan Fleischer, 
med kontor i Vardø. 130 Dette dannet opptakten til en landsdekkende admi-
nistrasjon, men fremdeles manglet et sentralt forvaltningsorgan. 
STILLSTAND OG ET SVENSK INITIATIV 
Vi skal nå vende tilbake til vitenskapens indre gemakker for å se på situa-
sjonen ved utgangen av 1880-tallet. Etter tre tiår med kartlegging og 
eksplorativ virksomhet kom resignasjonen. Det oppstod et tomrom etter 
pionertiden, med mangel på initiativ og på kandidater til å videreføre 
både de zoologiske og de fysiske studiene. Et svensk initiativ brakte de 
hjemlige fiskeriundersøkelser ut av dødvannet og fikk avgjørende inn-
flytelse både for norske, skandinaviske og øvrige nordeuropeiske studier 
av hav og fisk. 
Trette menn 
I kjølvannet av Nordhavsekspedisjonen var både G.O. Sars og Henrik 
Mohn på 1880-tallet opptatt med bearbeidelse og publisering av materialet 
fra toktene. Både fiskeriundersøkelser og fysiske studier av vannmassene i 
Atlanterhavet viste seg mer omfattende og kompliserte enn først antatt. 
Hos både Sars og Mohn resulterte dette i oppgitthet. Den kom særlig til 
uttrykk i en uvilje mot å ta fatt på nye prosjekter og å måtte lære seg å 
anvende en ny generasjon måleinstrumenter. 
Mohn avbrøt sine studier og beregninger av havstrømmer og kon sen-
trerte innsatsen om landjorda og bestyrerposten ved Meteorologisk insti-
tutt. Han begynte å systematisere et datamateriale som var regelmessig 
innsamlet fra værstasjoner tilbake til instituttets opprettelse. Bearbeidelsen 
resulterte i publisering av klimatabeller i 1895-1896 og et stort klimaatlas 
i 1916. 131 Sars hadde i 1890 vært fiskeristipendiat i nærmere 30 år, og 
meddelte at han snart ville trekke seg helt ut av de praktisk-vitenskapelige 
fiskeristudiene. Da var han i slutten av femtiårene, trett og sliten av lange 
reiser til fiskefeltene og anstrengende undersøkelser i åpen robåt i mye 
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dårlig vær. Isteden ønsket han nå å vie sin tid til systematiske studier av en 
gruppe krepsdyr. 
Det oppstod et tomrom. Mangelen på etterfølgere skyldtes delvis at 
hverken Mohn eller Sars hadde vært særlig ivrige etter å drive rekrutte-
ringsarbeid. Den naturvitenskapelige opplæringen var en flaskehals for 
både meteorologien og fiskeriundersøkelsene. Kunnskapstilegnelsen var 
primært rettet mot skolen og ikke mot å skape ny viten. Kanskje var mang-
elen på fagfolk, ved siden av konkurranse fra andre aktverdige formål, en 
grunn til at fiskeriundersøkelsenes budsjett ble kuttet i 1890 og 1891. 
I hvert fall ble en premierløytnant fra marinen etter initiativ fra Stortingets 
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næringskomite satt til å utføre systematiske temperaturmålinger i Lofoten. 
Han ble knyttet til oppsynstjenesten og begynte målingene vinteren 1891. 
Hensikten var å finne ut hvor torsken stod under fisket. Fantes det en sam-
menheng mellom vannets temperatur og fiskens innsig? 132 Sars og Mohn 
protesterte mot denne typen målinger, utført av en som ikke var viten-
skapelig kvalifisert. De mente at opplegget var sløsing med tid og penger, 
og uten nytte for kunnskapsoppbyggingen om årsaken til fangstvaria-
sjonene i fangstene. 133 
Den svenske hydrografien 
Mot slutten av 1800-tallet fikk den svenske utforskningen av havet en viss 
faglig og stor organistorisk innflytelse på norsk havforskning. Vi skal 
derfor kort belyse historien til nabolandets havstudier og det tidligste 
skandinaviske samarbeidet. 
I Sverige dateres den moderne havforskningens historie tilbake til 
1870-tallet, for da innledet Fredrik L. Ekman sine tokt i Østersjøen.134 I 
motsetning til i Norge var det hverken meteorologer eller zoologer, men 
kjemikere som var drivkreftene i arbeidet. Ekmans opprinnelige ide var å 
prøve om det ville være lønnsomt å utvinne salt fra sjøvann. Slik begynte 
han å interessere seg for Østersjøen og Bohuslankysten. Ekman gikk i gang 
med å bestemme sjøvannets temperatur, saltholdighet og tetthet etter 
Forchammers metode. I 1870 utgav han sine første resultater, og nå var det 
ikke først og fremst kommersielle kalkyler, men kjemiske resultater som 
opptok ham. Forunderlig nok benevnte Ekman sine undersøkelser hver-
ken nautisk meteorologi eller (fysisk) oseanografi, som begge var kjente 
termer i Skandinavia. Isteden valgte han begrepet hydrografi, som han 
trolig hadde hentet fra Matthew F. Maury (1806-1873). Ekman var en stor 
beundrer av amerikanerens arbeider med sjøkart og atlas over vind-
retninger. 135 Hydrografi i betydningen fysisk oseanografi overlevde lenge i 
Det internasjonale råd for havforskning og indikerer Sveriges innflytelse i 
en tidlig fase av moderne havforskning. 
I 1875 bevilget Riksdagen midler til tokt i et begrenset område. I likhet 
med det norske lignet også det svenske foretaket på «Porcupine»-ekspedi-
sjonen. Målet var å utføre fysiske, kjemiske og marinzoologiske under-
søkelser av Østersjøen. Forskjellen fra Norge var at studiene ble utført 
separat, og at fiskerispørsmål ikke hadde prioritet i noen av dem. Zoologen 
Sven Loven ledet den marinzoologiske ekspedisjonen, mens hydrografi-
ekspedisjonen fant sted i 1877 under ledelse av F.L. Ekman. En annen 
kjemiker og fjern slektning, Gustav Ekman (1852-1930), deltok også. 
Sistnevnte hadde røtter i et velstående handelsborgerskap i Gøteborg. Av 
politisk overbevisning var han liberaler, og rent praktisk var han engasjert 
i utvikling av fiskeriene som utgjorde en del av næringsgrunnlaget i 
Bohuslan. I den forbindelse var han opptatt av sildas betydning for befolk-
ningen i området. Ved en naturens tilfeldighet vendte silda tilbake til 
Bohuslan samme år som hydrografi-ekspedisjonen gikk av stabelen. Det 
var første gang siden 1808 at silda viste seg. Gustav Ekman begynte å lure 
på om det var en mulig forbindelse mellom havstrømmer og fiskens inn-
sig til Bohuslankysten. 136 Han fant at silda fulgte et vannlag fra Norske-
renna med høy saltholdighet og temperatur mellom + 2 og+ 3 grader (den 
gang kalt bankvannet) .137 
Etter 1880 var Gustav Ekman teknisk direktør i en større bedrift, og 
havundersøkelser ble mest en fritidsbeskjeftigelse. Ekman hadde imidler-
tid en studievenn, Otto Pettersson ( 1848-1941), som også hadde røtter i 
BohusHin. Rundt 1880 var Pettersson i ferd med å skifte fra fysikalsk kjemi 
på landjorda til ditto i sjøen. I 1878 hadde han utgitt et arbeid om isdan-
nelser i havet. 138 Deretter ble Otto Pettersson, antagelig på grunn av F.L. 
Ekmans dårlige helse, i 1880 bedt om å bearbeide det hydrografiske mate-
rialet fra E.N. Nordenskiolds ekspedisjon gjennom Nordostpassasjen med 
«Vega».139 Arbeidet resulterte i to utgivelser. Som Ekman var også Pettersson 
engasjert i Bohuslans økonomiske utvikling, herunder sildefiskeriene. De 
rike sildefangstene før 1808 hadde nemlig lagt grunnlaget for familiens 
velstand. 140 Gustaf Ekmans oppdagelse, at silda fulgte et bestemt vannlag, 
hadde kanskje vært helt glemt om ikke Pettersson hadde grepet ideen og 
ført den videre. 141 Fra siste halvdel av 1880-tallet var Petterssons oppmerk-
somhet i stigende grad rettet mot kombinasjonen hydrografi og sild. Var 
det en sammenheng mellom havets strømmer og sildas forekomst? Dette 
var den faglige bakgrunnen for Petterssons henvendelse til naturvitenska-
pelige kolleger i Danmark og Norge. 
Mellom 1880 og 1895 var de skandinaviske møtene for naturforskere et 
arnested for utviklingen av et forpliktende samarbeid om utforskning av 
havområder, herunder utforming av enhetlige standarder for å oppnå 
sammenlignbare resultater. I 1880 ble det tiende skandinaviske natur-
forskermøtet avholdt i Stockholm. Under første fellessesjon presenterte 
Henrik Mohn noen foreløpige resultater og analyser fra tre års tokt med 
«V ø ringen». 142 Samme år begynte svenske og danske båter regelmessige 
innsamlinger av prøver av overflatevann. Skandinavene gjorde ellers hver 
for seg mer sporadiske observasjoner i forbindelse med polferder, fiskeri-
undersøkelser og ekspedisjoner til havs. 143 Naturforskerne orienterte hver-
andre på møtene, som fant sted om lag hvert fjerde år. 144 I mellomtiden 
holdt de kontakten gjennom å korrespondere. 
Tidlig på 1890-tallet tok Otto Pettersson initiativ til samordnede skan-
dinaviske målinger av havvannet og inviterte nordmennene til å delta. I 
denne invitasjonen lå kimen til det som i 1902 ble til Det internasjonale 
råd for havforskning (ICES). Den unge stipendiaten Johan Hjort koblet 
norske undersøkelser til et flernasjonalt samarbeid, og omformet på den 
måten fiskeriundersøkelsene til havforskning. 
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De skandinaviske naturforskermø-
tene var et viktig samlingssted. 
Denne xylografien er fra det første 
Christiania-møtet i 1844. Bildet 
viser deltagerne under en utflukt og 
middag med fyrverkeri på Bygdøy. 
(Utsnitt, Oslo Bymuseum). 
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Hva var likt og hva var annerledes i Norge? 
De norske fiskeriundersøkelsene begynte som før nevnt i 1860, og var de 
første i sitt slag i Europa og Amerika. Det er gjerne ikke så underlig, tatt i 
betraktning at her var fiskerinæringens bidrag til nasjonaløkonomien 
kanskje større enn noe annet sted. Faglig sett falt Norge inn i et typisk 
tidsbilde, der zoologi var fiskeristudienes fundament, mens Sverige skilte 
seg ut ved at kjemikere spilte en sentral rolle i den tidlige fasen. Sammen-
koblingen mellom fysiske og biologiske studier var felles, og ble et vare-
merke for de skandinaviske havundersøkelsene. Mens overfiske stod i 
fokus for det vitenskapelige arbeidet i andre land, kom studiene i Norge og 
til dels i Sverige til å konsentrere seg om vekslinger i naturgrunnlaget, 
særlig for sild og torsk. 
Det helt særegne ved Norge var den tette koblingen mellom fiskeri-
undersøkelser og allmenn zoologisk forskning. Fiskerispørsmål ble sen-
trale i arbeidet med å bygge opp og profesjonalisere fagfeltet zoologi. 
De ble ikke bare en finansieringskilde som gjorde generell utforskning 
av marin fauna mulig, men inngikk som et kjerneområde av biologi-
disiplinen. 
Et administrativt særtrekk i Norge var sammenvevingen mellom for-
valtning og forskning. I USA og Tyskland ble det på 1870-tallet etablert 
vitenskapelige kommisjoner. Begge steder stod fiskerispørsmål og frykten 
for overbeskatning av fiskeressursene i sentrum. Den amerikanske 
kommisjonen (The US Commission of Fisheries) som ble etablert i 
1871,145 var i motsetning til den tyske og i likhet med den norske nært 
koblet til sentralforvaltningen. Kommisjonen kom til å konsentrere deler 
av sin virksomhet om kunstig utklekking av fiskelarver, men utførte lite 
grunnleggende forskning i fiskeribiologi og fysiske studier. Fremfor alt var 
den en potensiell strategisk alliert for zoologer fra universitetene som ville 
styrke marinzoologisk forskning. I disse studiene dominerte eksklusive 
akademiske hensyn. Før 1914 hadde den amerikanske kommisjonen 
knapt noen betydning for utviklingen av havforskning som eget felt 
innenfor naturvitenskapene. 146 
I Tyskland ble «Die Deutsche wissenschaftliche Kommission» opprettet 
i 1870 med tilholdssted ved universitetet i Kiel. Den vitenskapelige kom-
misjonen inngikk i Tysklands bestrebelser på å bli en militær og sivil 
stormakt på havet. Den var også et ledd i Preussens politikk for å knytte 
universitetet i det «ny-prøyssiske» Kiel nærmere til sentralforvaltningen i 
Berlin. I tillegg var den et forsøk på å fremme næringsutviklingen i en 
provins som befant seg i en økonomisk bakevje, med utstrakt utvandring 
til USA. Kommisjonen var etablert i nær tilknytning til den akademiske 
forskningen. Virksomheten fikk stor betydning for ekspansjonen av felt 
innen zoologi, botanikk og den seksjonen av geografi som beskjeftiget seg 
med havets geografi, oseanografi. Likevel ble fiskerirelaterte studier for en 
del avsondret fra mer «akademisk» rettet forskning i fagfeltene. Samtidig 
forble oppgavene løsrevet fra den sentrale fiskeriforvaltningen, og fikk 
trolig liten betydning for det statlige reformarbeidet i fiskeriene. Avstanden 
til den øvrige administrasjonen ble markert ved distansen mellom Kiel og 
Berlin, og periodevis også gjennom kompetansekonflikter mellom natur-
viterne i kommisjonen og jurister i det sentrale embetsverket. 
FISK, FORSKNING OG EMBETSSTAND 
Utforskningen av naturen ble ansett som nyttig for landets materielle 
utvikling, og de praktisk-vitenskapelige fiskeristudiene inngikk i et pro-
gram for å vinne kunnskap om, forvalte og reformere en næringsvei. 
Antagelig var Michael Sars en bakmann for å få dem realisert etter mal av 
Norges geologiske undersøkelse, trolig med D.C. Danielssen som støtte-
spiller. Sars medvirket til den tette koblingen mellom allmenn marin-
zoologi og fiskeriundersøkelser. Den nære tilknytningen både til universi-
tetet og til den offentlige forvaltningen har siden vært et særtrekk ved 
norsk havforskning. Problemene i fiskeriene hadde stor betydning for 
opprettelsen av undersøkelsene, men siden ble de vitenskapelige studiene 
langt på vei videreført uavhengig av fiskerienes konjunkturer og nærings-
utøvernes oppfatninger av hvorvidt vitenskapen hadde praktisk nytte for 
dem. 
En vesentlig del av det samlede offentlige engasjementet i saltvanns-
fiskeriene var til forskjell fra ferskvannsfiskeriene innrettet mot å få frem 
ny, vitenskapsbasert kunnskap. Studiene var konsentrert om de økono-
misk viktige sesongfiskeriene og to fiskeslag, sild og torsk. Fokus var rettet 
mot å forklare årsakene til de store vekslinger i innsigene mot kysten. 
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Samspillet mellom havets strømmer, fiskens livshistorie, vandrings-
mønster og forekomst av plankton var vesentlig. Den første store kart-
leggingen av forholdene i det nordlige Atlanterhavet ble organisert. Nord-
havsekspedisjonen kombinerte studier av Atlanterhavets strømmer med 
undersøkelser av fiskens livsløp. Også svenske naturforskere begynte 
lignende studier av havet. Deres initiativ fikk på lang sikt store ringvirk-
ninger for et skandinavisk og senere internasjonalt samarbeid. 
Naturviterne skulle ikke bare drive fiskeribiologiske studier i snever 
forstand, men også reformere næringsdriften i saltvannsfiskeriene. I prak-
sis konsentrerte man seg særlig om fangstleddet. I 1860-årene syntes de 
første forsøk på teknisk og sosial omstilling. Prosessen kom for alvor i 
gang fra 1880-årene, under økende kritikk fra grupper av fiskerinteresser 
som etter parlamentarismens gjennombrudd fikk økt innflytelse. For 
øvrig rykket naturvitenskapens rolle noe i bakgrunnen på 1880-tallet, da 
fiskeriselskapet i Bergen ekspanderte. 
Fiskerinæringen rommet betydelige motsetninger, og den offentlige 
innsatsen var fragmentert og uten enhetlig ledelse. Rundt 1890 syntes det 
vanskelig å bli enig om hvordan utbyggingen av en eventuelt lands-
dekkende administrasjon for fiskerisaker skulle foregå. Hvilken plass 
skulle de praktisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelsene innta? 
Kapittel2 (1890-1900) 
Fra fiskeriundersøkelser 
til et sted for havforskning 
1890-årene var preget av brytninger, både blant næringsutøverne selv og 
generelt i arbeidet med å fremme utviklingen i næringen. Nå kom prosessen 
med å etablere en næringsforvaltning for fiskeriene for alvor i gang. Det 
utkrystalliserte seg et trekantforhold mellom forskning, forvaltning og 
fiskerinæring, som senere har vært et karakteristisk trekk ved norsk 
havforskning og Havforskningsinstituttet. Dette skal vi se nærmere på. 
Hvorfor ble de vitenskapelige undersøkelsene en bærebjelke i administra-
sjonen, og hvorfor ble all forvaltning flyttet til Bergen? Innad i naturviten-
skapen skjedde også viktige endringer. Hvilke konsekvenser fikk fremveksten 
av et selvstendig, forskerrettet biologistudium for fiskerirettede studier? 
Hvordan ble norske fiskeriundersøkelser omdannet til havforskning? 
BRYTNINGER 
Den politiske oppmerksomheten omkring fiskeriene økte på 1890-tallet. 
Veksten i næringen hadde stoppet opp, og konkurransen fra andre lands 
fiskerier ble skjerpet mot århundreskiftet. Driftsmåten i deler av de norske 
fiskeriene lå tilbake for det en fant i andre europeiske land, og det hersket 
en frykt for at landet skulle bli en enda mer tilbakeliggende fiskerinasjon. 
Fiskebestandene var underbeskattet, mente de sakkyndige. Statens menn, 
representert ved regjeringen og embetsverket, argumenterte for at løsningen 
for fiskerinæringen mellom annet lå i å utvikle fangstleddet til å fiske mer. 
Ny teknologi og nye driftsmåter måtte til for å bringe de norske fiskeriene 
ut av bakevjen. Mønsteret var de engelske, industrialiserte fiskeriene. De 
statlige pådriverne hadde oppslutning fra styret i Selskabet for de norske 
Fiskeriers Fremme, foruten de fleste næringsdrivende i tilvirker- og omset-
ningsleddet. Dessuten søkte og fikk de støtte fra grupper blant fiskerne på 
Sunnmøre, i Vesterålen og enkelte andre distrikter der foregangsmenn 
hadde fått satt i gang endringsprosesser. Mot de reform- og moderni-
seringsvillige stod andre fangstinteresser, som ville bevare en hevdvunnen 
næringsstruktur. Sistnevnte brukte Stortinget som kamparena. 
Samtidig kom det krav om en sentralisert forvaltning for å samordne 
de statlige inngrepene og initiativene. Hva skulle forskningens rolle være 
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her? Situasjonen var uavklart. Det ga naturvitenskapen og entreprenører 
som Johan Hjort en gyllen sjanse. Med ham ved roret kom de praktisk-
vitenskapelige fiskeriundersøkelsene til å innta en sentral posisjon da 
myndighetene i 1900 etablerte en landsdekkende næringsadministrasjon. 
En stagnerende fattigmannsnæring? 
Englenderne var engasjert i tråling og ferskfiskhandel, skotter og hollen-
dere drev drivgarnsfiske fra fiskedampskip i Nordsjøen, mens mesteparten 
av det norske fisket i 1890 fremdeles foregikk på tradisjonell måte langs 
kysten og inne i fjordene. Næringens fragmenterte struktur var et hinder 
for effektive moderniseringstiltak. Talsmenn for de tre ulike leddene 
fangst, tilvirkning og handel, forfektet ulike og delvis motstridende stand-
punkter. Fangstleddet var heller ingen enhetlig gruppe. Siden fiskerne 
arbeidet under ganske ulike kår, varierte krav og ønsker etter fiskeslag, 
driftsformer og geografisk tilhørighet. 
Etter jordbruk og håndverk/industri var fiskeriene den næringen som 
sysselsatte flest personer. Den hadde store ringvirkninger for kyststrøkene, 
selv om relativt sett flere hadde hatt beskjeftigelse i næringen en manns-
alder tidligere. I tillegg til fangstleddet kom alle som deltok i tilvirkning, 
hadde inntekter av transport og handel med fisk eller produserte utstyr og 
redskap. 
Rundt 1890 vendte den vårgytende silda tilbake til Sør-Vestlandet. Silde-
fisket i vest fikk et nytt oppsving og foregikk delvis med ny teknologi. 
Vestlandet gikk inn i en jevnt over god periode. Den varte til silda forsvant 
i 1960-årene. I Nord-Norge, spesielt i Lofoten, var årene rundt 1900 preget 
av ressurskrise. Primært skyldtes tilbakegangen sviktende torskeinnsig. 
Mellom 1893 og 1899 ble fangsten halvert. Samtidig var det en struktur-
krise. Regionen manglet tilstrekkelig sysselsetting i andre næringsveier. På 
bakgrunn av situasjonen i de nordlige landsdelene, var det en bekymret 
Sofus Arctander (1845-1924), som i 1900 karakteriserte fiskeriene som 
«en stagnerende fattigmannsnæringsvei». 1 Arctander var en kjent politisk 
skikkelse i samtiden, først fremskrittsvennlig venstremann, senere medlem 
av Frisinnede Venstre. Han hadde røtter i Nordland, og sammen med 
Jens O. Dahl, fiskeriinspektøren for Nordlandene frem til1895, hadde han 
agitert for å modernisere fiskeriene i Nord-Norge. 2 Fremstøtene bestod 
mellom annet i forsøk på å utvikle et havfiske og få i stand eksport av nye 
produkter som ferskfisk. 
En landsdekkende forvaltning- hvor og hvordan? 
Fiskerienes betydning for nasjonaløkonomien, uroen i næringen og voksende 
saksmengder i Indredepartementet, var bakgrunnen for at departementet 
i 1891 fremmet en proposisjon om å bevilge gasje for en fiskeridirektør og 
et kontor for ham - et direktorat. 3 Departementet ønsket å opprette en 
sakkyndig administrasjon forankret i et frittstående direktorat, sannsyn-
ligvis etter modell av direktoratene for jordbruket og skogbruket.4 Trolig 
var all eksisterende forvaltning vedrørende saltvannsfiskeriene tenkt 
inkludert i direktoratet; forberedende lovarbeid, kontroll og tilsyn, opplys-
nings- og utviklingsarbeid og dessuten de praktisk-vitenskapelige under-
søkelsene. Stortingskomiteen som behandlet forslaget innrømmet behovet 
for en landsdekkende administrasjon, men to uavklarte spørsmål bidrog 
til at departementets forslag ble avvist. Det første gjaldt direktørens 
bosted, det vil si den geografiske plasseringen av direktoratet. Det andre 
var hvilke( t) ledd i den mangeartede og fragmenterte næringen man 
skulle ta mest hensyn til ved ansettelse av fagdirektør. Skulle fangst-, til-
virknings- eller omsetningsleddet veie tyngst? 
Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme hadde i 1890-årene en driftig 
preses, Kristofer Lehmkuhl (1855- 1949), som sammen med den øvrige 
direksjonen arbeidet aktivt for å få etablert en landsomfattende fiskeri-
administrasjon. 5 De presset på for at Fiskeridirektøren skulle ha bopel i 
Bergen og ha en form for tilknytning til Selskabet. Indredepartementet 
motsatte seg ideen. Fiskeridirektørens oppgave skulle være å avlaste sentral-
forvaltningen, ikke å påta seg oppgaver som Selskabet ellers utførte.6 Det 
hersket dessuten en viss skepsis til Selskabet; var dets interesser virkelig 
sammenfallende med hele næringens, eller skjelte det for mye til særinte-
resser hos bergenske handelsmenn som ville omstrukturere og industri-
alisere næringen etter sine behov? En annen intern motsetning mellom 
direksjonen og enkelte av filialene gjaldt Selskabets overordnede mål, altså 
bestrebelsene på å modernisere fiskeriene. I 1891 ble Selskabet for de norske 
Fiskeriers Fremme splittet, da Trondheims-filialen brøt ut og dannet et 
eget fiskeriselskap for Trøndelag, Trondhjems Fiskeriselskab.l 
De organiserte næringsinteressene med tyngdepunkt i omsetningsleddet 
talte ved århundreskiftet kanskje et par tusen medlemmer. Det var et lavt 
antall i forhold til den totale sysselsettingen i fiskeriene. Især var fangstleddet 
dårlig organisert. For å bøte på det innkalte Indredepartementet til et 
første landsfiskerimøte i 1892, et neste og siste kom i stand i 1898.8 Lands-
fiskerimøtene åpenbarte konfliktene i fangstleddet og mellom landsdelene 
med all mulig tydelighet. «Den beklagelige jalousi mellem Østland, Vest-
land, det Nordenfjeldske og Nordland» kom til uttrykk, der «medlem-
merne tilsidst begyndte at sige hverandre ubehagelige sandheder».9 Et 
indirekte resultat av Indredepartementets forslag fra 1891 om en fiskeri-
direktør, var at det nyetablerte Trondhjems Fiskeriselskabs fikk positivt 
svar på sin forespørsel om å få tilsatt en fiskeriinspektør for Møre og 
Romsdal og Trøndelag. Fredrik Wallem (1837-1911) ble tilsatt. Han var 
utlært både som styrmann og jurist og hadde tidligere vært konsulent i 
Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme. 10 Nå var det til sammen fire 
fiskeriinspektører i arbeid. 11 Men hvem skulle inspektørene rapportere til, 
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Fotoet viser familien Hjort, med 
Johan øverst til høyre. Det er tatt 
rundt 1890, like før han reiste til 
Milnchen for å studere zoologi. Foto: 
Johan Hjort. 
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og hvordan skulle de samarbeide? Slike spørsmål, sammen med ansettelser 
av fiskeriagenter i utlandet og opprettelsen av et havfiskefond, forsterket 
behovet for en egen næringsforvaltning. Det trengtes et sentralt organ for 
den voksende, men «hodeløse» administrasjonen. 
På grunn av strid innad i næringen, tvil om Selskabets representativitet 
og Stortingets avvisning av forslaget om en fiskeridirektør, forsøkte Indre-
departementet å bygge ut en sakkunnskap innenfor sentralforvaltningen. I 
1895 fikk departementet bevilget midler til en funksjonær. Hensikten var 
at han « Udelukkende var optaget medVirken for Fiskeriernes Fremme og 
videre Udvikling, særlig da Nødvendigheten af at udvikle nye Fangst- og 
Tilvirkningsmaader samt nye Markeder for Produkterne». 12 Fiskeriinspektør 
Jens O. Dahl ble ansatt som fiskerikonsulent ved Første Kontor for det 
Indre i Indredepartementet for å stelle med alle disse sakene. Fra 1898 var 
så fiskerisakene utskilt i et eget kontor. 
Tidlig i 1890-årene var det uavklart hvordan en eventuell nasjonal 
fiskeriadministrasjon ville bli utformet, og hvordan den vitenskapelige 
kunnskapsproduksjonen skulle organiseres. Fiskeriundersøkelsene så 
etterhvert ut til å kunne bli en heltidsbeskjeftigelse, og ikke bare et bierverv 
for zoologer ved Universitetet. 13 Sikkert er det i alle fall at våren eller 
sommeren 1892 var fiskeristipendiatposten etter G.O. Sars ledig.14 Den 
som søkte og fikk stillingen var Johan Hjort, en zoologistudent på 23 år 
som ennå ikke var helt ferdig med sin doktorgrad i Tyskland. Han tiltrådte 
på nyåret 1893. 
JOHAN HJORT- EN ZOOLOG VIL UT I FELTEN 
Vi forlater nå næringen og forvaltningen for en stund og retter søkelyset 
mot en annen side av trekanten, naturforskningen. Gjennom Sars' etter-
følger, Johan Hjort, ble koblingen mellom universitetets biologi og de 
vitenskapelige fiskeristudiene forsterket og fornyet. Hjort er uten tvil den 
enkeltpersonen som har hatt størst innvirkning på norske havstudier, både 
faglig og institusjonelt. Vi skal derfor kort belyse hans faglige bakgrunn og 
motiver for å engasjere seg i fiskerisaker. Det kan kaste lys over en viktig, 
formativ periode for de praktisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelsene og 
institusjonaliseringen av norsk havforskning. 
« ... hvilken herlig videnskab zoologien er» 15 
Et ledemotiv for Johan Hjort da han først ble opptatt av fiskeriundersøk-
elsene, var de rike mulighetene for feltstudier. Etter få år ble han oppmerk-
som på de økonomiske og institusjonelle utsiktene som bød seg, og besluttet 
å satse på en løpebane i havstudier istedenfor allmenn marinzoologi. 
Men la oss starte med Johan Hjorts første møte med universitetet. Etter 
en god latinartium i 1887 tok Hjort fatt på medisinerstudiet, selv om han 
var mer opptatt av zoologi. Det var slik faren Johan Storm Aubert Hjort, 
professor i medisin og praktiserende lege, ønsket det. 16 Medisin ga tryg-
gere utsikter til levebrød enn zoologi, der det etter farens vurdering knapt 
var sjanser til å livnære seg. Han var en praktisk anlagt mann, som ville 
sikre eldstesønnen et utkomme som kunne gjøre det mulig for ham å 
forsørge en familie, før han bekostet utdannelsen for sine tre yngre sønner. 
Forholdene i den hjemlige zoologiske forskningen hadde i grunnen 
ikke forandret seg stort siden Michael Sars' død i 1869. Det fantes kun et 
fåtall faste zoologi-stillinger, flesteparten ved universitetet. Det var de to 
professoratene til henholdsvis Sars og Collett, og dessuten et par lavere 
kurator- og konservatorposter for henholdsvis anatomiske og naturhisto-
riske samlinger. Utenom drev også noen medisinere i Kristiania og et par 
ved Bergens Museum zoologisk forskning, enten som hovedbeskjeftigelse 
eller i tilknytning til sine medisinske studier. Kanskje tenkte faren at også 
Johan kunne gjøre det slik, om han fortsatt var opptatt av zoologisk forsk-
ning etter endt læretid i legevitenskapen. 
61 
62 
Fra 1870-årene av hadde zoologi vært et fag i fremgang i Europa. Fokus 
på marin fauna var et tidstypisk trekk ved disiplinen. Det ble opprettet 
zoologiske institutter og laboratorier og reist biologiske stasjoner i strand-
kanten. Dessuten forsøkte naturforskere å realisere omfattende ekspedi-
sjoner til havs. I Norge var de naturlige betingelsene for utforskning av 
marin fauna fremragende. Michael Sars' marinzoologiske studier hadde 
vært avantgarde i 1850- og 1860-årene, men rundt 1890 begynte norsk 
zoologi for alvor å henge etter i den rivende utviklingen i andre land, 
spesielt i nabolandene og i Tyskland. Den hjemlige zoologien kjentes 
gammelmodig, både med hensyn til metodikk og faglig profil. Selv om 
G.O. Sars var en pioner i studier av både marine organismer og fiskens 
livssyklus, var både hans og kollega Robert Colletts (1842-1913) forskning 
og undervisning utelukkende rettet mot systematisk zoologi med vekt på 
deskriptiv morfologi (beskrivelser av organismers ytre form og struktur). 
Likevel var det visse tegn til endringer i Norge, stimulert av impulser fra 
utlandet. I løpet av 1880-tallet kom noen nye samlinger til, og tre marin-
biologiske stasjoner var under planlegging. 
I 1880-årene bredte det seg blant noen medisinere og zoologikyndige et 
mismot over tilstanden i den hjemlige zoologien. En av de unge frustrerte 
var Fridtjof Nansen. Sammen med Gustaf Adolf Guldberg (1854-1908) 
kan han regnes som forløper for innføringen av eksperimentell biologi til 
Norge. 17 Guldberg arbeidet med spørsmål knyttet til struktur, utvikling og 
funksjon (fysiologi). 18 Midt på 1880-tallet hadde G.A. Guldberg etablert et 
lite laboratorium med fem arbeidsplasser. Da han oppholdt seg mye uten-
lands, deriblant i Stockholm, ble planene om et større zoologisk labora-
torium lagt på is. Tilbake i Kristiania på 1890-tallet syslet Guldberg hoved-
sakelig med rent medisinske problemer. 
I 1886 reiste Nansen på studietur til noen av Europas fremste lære-
steder, deriblant til den zoologiske stasjonen i Napoli (Stazione zoologica 
di Napoli). Stasjonen var opprettet i 1872 med private midler av Anton 
Dohrn, en velstående zoolog og privatdosent fra universitetet i Jena i 
Tyskland. 19 De aller fleste øvrige biologiske stasjoner både i USA og 
Europa, inklusive stasjonen til Bergens Museum og universitetets stasjon i 
Drøbak, ble oppført etter mønster av Dohrns stasjon. Begeistret av inn-
trykkene fra Napoli, var Nansen blant de første som agiterte for å få opp-
rettet en lignende biologisk stasjon i Norge, gjerne i Bergen der de natur-
lige forutsetningene var svært gunstige. Da Jørgen Brunchorst ( 1862-
1917) overtok styringen med Bergens Museum i 1892, endret imidlertid 
Nansen syn og gikk inn for å opprette en stasjon i Drøbak. Brunchorst 
appellerte til borgerskapets patriotisme; Bergen skulle være først ute, og 
anlegge den største stasjonen.20 
Nå kom det til en dragkamp som Vestlandet vant. Den biologiske 
stasjonen i Bergen stod ferdig allerede i 1892, mens Drøbak-stasjonen 
først ble innviet to år senere. 21 Drøbak-stasjonen var og forble mindre enn 
den i Bergen. Den holdt kun åpent sommerstid og var et treningssted for 
zoologistudenter. Frem til 1903 var stasjonen en selvstendig institusjon 
under Kirkedepartementet, men til benyttelse for universitetet. En tredje 
stasjon i Trondheim var under planlegging fra 1891 av. Denne åpnet i 
1900 og var en selvstendig institusjon underlagt Det Kongelige Norske 
Videnskabers Selskab. 
Tilbake i Norge etter utenlandsreisen i 1886 målbar også Nansen 
visjoner for et eksperimentelt rettet fag som skulle skifte navn fra zoologi 
til biologi. Biologiens rette hjem var ikke lenger museene med sine skje-
letter og utstoppede dyr, men studiet av levende materiale i laboratoriene. 
Den [zoologien] var gjennemgaaende rent deskriptiv, dens hjem var 
museerne, og dens stræben var hovedsagelig at beskrive de der 
opsamlede døde skatte. [ ... ] Zoologien i sin helhed gaar nu løs paa 
livet selv, den er vaagnet til bevidsthed om sit maal og sin værdighed, 
og med en forbausende kraft bryder den sig nye baner for at naa 
dette sit maal; livet, dets udvikling og sammenhæng er nu løsnet over 
hele linjen. [ ... ] Som følge af denne svingning henimod en biologisk 
forskning i mere egentlig forstand er ikke længer museernes sam-
linger tilstrækkelige; man maa studere dyrene i levende tilstand. 22 
Slagordet var at laboratoriet var disiplinens kraftsentrum. Laboratorium 
er i denne sammenheng både å forstå som et innendørs lokale, gjerne en 
biologisk stasjon, og som feltstudier utendørs. I den norske fagtradisjonen 
ble aldri motsetningen mellom feltstudier og laboratoriearbeid så markert 
som tilfellet synes å ha vært i eksempelvis USA. 23 
I praksis ble det heller ikke innført noe teoretisk fundert skille mellom 
zoologi og biologi, og de to termene er blitt brukt om hverandre. Zoologi 
har ofte betegnet spesialstudier av marin fauna, mens biologi gjerne har 
omfattet studier av marint liv generelt. I begrepet biologi inngikk for øvrig 
også studiet av marine organismer i forhold til deres marine miljø.24 Men 
den særskilte termen økologi ble ikke brukt. Den ble ikke anvendt før ut på 
1960-tallet. Da var den trolig importert fra USA. 
Nansens praktiske innsats for å realisere visjonen om den nye eksperi-
mentelle biologien var i grunnen liten. Riktignok fullførte han en doktor-
grad i zoologi, og var etter noen år ved Bergens Museum blitt konservator 
ved universitetets zootomiske samling. 25 Han var opptatt med andre planer, 
først var det skituren over Grønland (1888-1889) og deretter «Fram»-
ferden (1893-1896). Begge ekspedisjonene var vitenskapelig begrunnet, 
men hadde overtoner av å prøve mannsmot og av Nansens ønsker om å 
oppnå nasjonal og internasjonal berømmelse. 
Det var G.A. Guldberg som begynte å omdanne feltet i retning av 
eksperimentell biologi. Det var hos ham Johan Hjort fikk sin aller første 
innføring i laboratoriearbeid.26 Senere fortsatte Hjort der Guldberg slapp. 
Guldbergs etterfølger, Kristine Bonnevie (1872-1948), ble noe av en 
primus motor for å få fullført omdanningen i årene før 1910. 
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Ved den zoologiske stasjonen i Napoli 
hadde Anton Dohrn skapt et fagmiljø 
som Johan Hjort trivdes godt i. Her 
utførte han viktig forskning for sin . 
doktoravhandling. (Groeben 1975). 
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Hjort tok anneneksamen ved Det Kgl. Frederiks Universitet og så første 
avdeling medisin høsten 1890. Han var mismodig, fordi ønskedrømmen 
fortsatt var å studere zoologi. Fridtjof Nansen oppmuntret ham til å ta 
steget fullt ut. 27 I løpet av høsten 1890 gav faren etter, og tillot at sønnen 
skulle få prøve seg i zoologi. Selv med tilskudd fra to brukbare universitets-
stipendier var det kostbart for en norsk professor å sende sønnen til 
studier utenlands. Men far Hjort, sikkert med bistand fra Guldberg og 
Nansen, vurderte det slik at noen fullverdig zoologiopplæring fantes ikke i 
Norge. Derfor reiste Johan Hjort til det zoologiske instituttet ved Ludwig-
Maximillian Universitat i Munchen. Der skulle han studere under tidens 
velkjente professor Richard von Hertwig (1850-1937). Instituttet «hans» 
var i samtiden regnet som et av de fremste for høyere forskerrettet utdan-
nelse i zoologi. Hertwig øvet betydelig innflytelse både gjennom egen 
forskning, undervisning og veiledning og via sin lærebok Lehrbuch der 
Zoologie, som var et bredt anlagt innføringsverk for studenter. 28 
Å svare på hvorfor Hjort reiste akkurat til professor Richard von Hertwig 
lar seg ikke gjøre uten å gjette. Antagelig søkte Johan S.A. Hjort råd om 
valg av sted hos Nansen og Guldberg. Det kan ha vært Guldberg som 
anbefalte Hertwig. Han var nok bedre orientert om tyske institusjoner og 
forskningsmiljøer enn den yngre Nansen, som var mest opptatt med sine 
ekspedisjonsplaner.29 Hjort reiste til Munchen i januar 1891, og brakte 
med seg en anbefaling fra Nansen til Hertwig. Landsmannen var navn-
gjeten i Tyskland etter skituren over Grønland, og Nansen brukte gjerne 
sin berømmelse for å hjelpe andre frem. 
Sin grunnutdannelse fikk Hjort i løpet av to års intense studier i Munchen 
og ved den zoologiske stasjonen i Napoli. Han fulgte et ordinært mønster. 
I kjølvannet av Darwins skjellsettende bok om artenes opprinnelse, var 
betydelig interesse rettet mot å etablere linjer mellom det zoologene mente 
var opprinnelige primitive former og nåtidens dyreliv. Siden livet trolig 
var oppstått i havet, skulle studier av marine organismer gi grunnleggende 
innsikt i ulike stadier av evolusjonens historie. 
Undervisningen var en innføring i metodene for eksperimentell biologi. 
Den omfattet elementer fra etablert kunnskap i utviklingslære, men hadde 
også innslag fra nyere teorier. 30 Ved zoologisk institutt i Munchen, 
men spesielt ved den zoologiske stasjonen i Napoli, møtte nemlig Hjort 
noen av de fremste forkjempere for en ny retning, utviklingsn1ekaniklzen 
(Die Entwicklungsmechanik). 31 
I Munchen gjennomgikk Hjort kurs i komparativ anatomi, embryologi 
og geologi, især paleontologi. 32 Det var så vel teoretiske studier som en 
grundig innføring i zoologisk teknikk. Studenten så demonstrasjoner av 
preparater, Hjort lærte å snitte for mikroskop. Under Hertwigs veiledning 
var det anatomisk og histologisk ( vevsoppbygging, mikroskopisk anatomi) 
gjennomgåelse av mange virvelløse marine arter. 33 
Fosterutviklingen var et vitalt problem i biologifaget, og innenfor dette 
området ønsket Hjort å spesialisere seg. Han skulle bidra til å utprøve en 
av «utviklingmekanikernes» teorier. Det ble hevdet at dyrenes arveanlegg 
fantes i kromosomene, og at kromosomene måtte ha vital betydning for 
celledeling og dannelse av de tidligste organanleggene. Hertwig hadde trolig 
alt bestemt at Hjort skulle arbeide med kolonisekkedyret Botryllus. 34 
Sammen med to andre slekter, de glassklare, enkeltlevende Corella og de 
gulgrønne Ciona, hører Botryllus til sjøpungene (Ascidiacea). Disse regnes 
til kappedyrene (Tunicata), som igjen er en del av ryggstrengsdyrene 
( Chordata). Sjøpungene lever alle i saltvann, noen pelagisk i frie vannmasser 
og andre som fastvokste bunndyr. Felles for dem er at de som larver alltid 
har en elastisk ryggstreng ( chorda dorsalis) og en antydning til sentralnerve-
system utenpå denne. Ryggstrengen danner grunnlaget for ryggraden hos 
virveldyrene. Kappedyrene danner en mulig overgang mellom virvelløse 
dyr og vertebrater. Ryggstrengen på larvestadiet er et trekk som kan tilsi at 
virveldyrene har utviklet seg fra lignende eller felles former. Biologene viet 
kappedyrene stor oppmerksomhet, fordi studier av dem kunne frembringe 
viten om mulige etapper i livets utvikling på jorda. 
Familiens finanser tillot ilzke sønnen å oppholde seg i utlandet i semester-
ferien sommeren 1891. Istedenfor feltstudier i Villefranche-sur-Mer som 
Hjort ønsket, ble det en tur til Vestlandet med foreldrene. 35 I Bergen var 
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Fig. 1. 
Disse tegningene av Botryllus er 
hentet fra Johan Hjorts doktorgrads-
arbeid på sjøpunger. Til venstre en 
ung Botryllusknopp, til høyre et snitt 
gjennom en litt eldre. (Hjort 1894). 
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Fig. 2. 
det rikelig tilgang på sjøpunger. Her opplevde studenten at han på egen 
hånd kunne hente opp så mye ferskt materiale han bare ønsket, i strand-
kanten eller ute på sjøen. Johan Hjort opplevde øyensynlig en intens glede 
ved feltstudier. Å arbeide utendørs ved den vestnorske kysten var noe helt 
annet enn å sitte innendørs i et laboratorium med spritkonserverte dyr. 36 
Samtidig med innsamlingen kunne man studere faunaen i dens naturlige 
omgivelser, noe som fascinerte Hjort. 37 
Tilbake i Munchen høsten 1891 begynte Hjort for alvor på sin avhand-
ling.38 Faren var nå innforstått med at sønnen mente alvor med sitt ønske 
om å satse fullt og helt på zoologi. I doktoravhandlingen skulle Hjort altså 
analysere sjøpunger og de ulike kimbladenes rolle og funksjon ved organenes 
utvikling. 39 Et vesentlig praktisk og metodisk problem var at de dyrene 
som ble undersøkt aldri var ferske, Munchen ligger jo som bekjent i inn-
landet. Særlig etter bergensturen var Hjort misfornøyd med «det evig 
sletkonserverede spiritusmateriale fra Neapel».40 Dyrene mistet sin natur-
lige plastisitet, og Hjort mente han ikke kunne se utviklingsanleggene 
tydelig nokY Derfor reiste Hjort med Hertwigs anbefaling senvinteren 
1891 til den zoologiske stasjonen i Napoli. 42 Der oppholdt han seg til 
sammen fem måneder og fortsatte med doktorarbeidet. Tiden ved sta-
sjonen må ha vært skjellsettende for Hjort, både faglig og sosialt. Det var 
nok miljøet i Napoli som inspirerte ham til å skape noe lignende, først i 
Kristiania og senere i Bergen. Anton Dohrn hadde skapt en fri atmosfære, 
så annerledes enn det militærpregede hierarkiet ved zoologisk institutt i 
Munchen, der Hjort knapt fikk tilhøre den nærmeste kretsen rundt pro-
fessoren. Hertwig mintes langt senere Hjort som en engstelig og tilknappet 
Den biologiske stasjonen «D.C. 
Danielssen» var delvis bygd med 
privat innsamlede midler. Den 
hadde akvarium og selpark åpne for 
publikum og et laboratorium med 
arbeidsplasser for ti forskere. Bratt-
strøm (1967). 
nordmann med syngende aksent. I Napoli kom han derimot i direkte kon-
takt med et ledende og ivrig diskuterende forskningsmiljø innenfor utvik-
lingsmekanikk. Selv om Hjort bare var en ung, ukjent student, følte han at 
han fikk delta på like fot med etablerte forskere i de daglige diskusjonene 
på stasjonen.43 Hjort opplevde at hans synspunkter ble akseptert som like-
verdige med de eldre zoologenes. Nå begynte den unge studenten å få selv-
tillit, han stolte på egen vitenskapelig kapasitet. Ved siden av forskning var 
det utvungent samvær og et stykke europeisk kultur Dohrn og Sør-Italia 
bød de besøkende. Det var bowling og biljard, litterære aftener, konserter 
og utflukter til Pestum, Capri og Amalfi. 44 Bowling og vektleggingen av det 
gode samvær var blant de tingene Hjort senere tok med seg hjem til Norge. 
Tilbakekomsten til Munchen gjorde Hjort tung til sinns. «Jeg tilstaar, 
den første dag var overgangen fra vort herlige frie liv dernede til dette 
universitetsliv med slige underofficerer af assistenter nokså melankolsk.» 
Våren 1892 gledet han seg til å avslutte og reise hjem.45 Det hadde åpnet 
seg en mulighet i Norge. Den nye direksjonsekretæren ved Bergens 
Museum, Jørgen Brunchorst, hadde tilbudt ham en post ved museets 
nyopprettede biologiske stasjon «D.C. Danielssen», ved Marineholmen.46 
67 
68 
Etter feltstudier i Bergen foregående høst og med erfaringene fra den 
zoologiske stasjonen i Napoli i friskt minne, var Hjort først entusiastisk til 
forslaget . De naturlige forholdene lå ypperlig til rette i Bergen, det visste 
han. Feltbiologi og «udsigter til stadig levende materiale i Bergen» lokket.47 
Men både faren og Fridtjof Nansen frarådet ham på det sterkeste å 
motta tilbudet. 48 Faren mente at nå som universitetet hadde gitt ham to 
stipendier, ventet det å få noe igjen. Det rådet stillstand ved zoologien, og 
dessuten hersket en prekær mangel på en kompetent zoolog til å undervise 
medisinerstudenter. De to professorene Sars og Collett var uvillige til å 
undervise, og ville for øvrig helst ikke drive med hverken eksaminering 
eller administrativt arbeid.49 Konservator Nansen ønsket avløsning så 
raskt som mulig, for han planla å dra av gårde på en lengre polareks-
pedisjon med skuta «Fram». Faren mente sønnen kunne få et vikariat for 
Nansen ved det zootomiske museum. Ved siden av hensynet til universi-
tetets vel, målbar faren også Nansens skepsis til naturforskningens kvali-
tet og fremtid i Bergen, nå da Brunchorst hadde overtatt ledelsen etter 
Danielssen. Inntrykket var at Brunchorst prioriterte allmenndannelse 
høyere enn naturforskningens kår, noe som hadde vært Danielssens 
hjertesak. Hjort følte seg forpliktet til å avslå Brunchorsts tilbud. 50 
Sommerferien 1892 ble Hjort på ny kalt hjem. Familien manglet midler 
til å holde ham i utlandet. På høstparten skulle han få reise tilbake for å 
avslutte sin toårige utdannelse med en tysk doktorgrad, mens søsteren 
Helen av de samme økonomiske grunner måtte reise hjem fra påbegynte 
språkstudier i Leipzig.51 I januar 1893 avla Johan Hjort siste eksamen, og 
det med bra karakter. 52 Studietiden frem til doktorgrad var kort, sammen-
lignet med dagens studieløp. Faren var svært fornøyd med situasjonen.53 
Ved hans hjelp var Hjort foreløpig sikret en midlertidig konservatorpost 
ved den zootomiske samlingen så lenge Nansen var fraværende. 
Allmenn marinbiologi eller fiskeristudier-
ja takk, begge deler 
Da zoologi like etter århundreskiftet ble etablert som et eget studium med 
hovedfag, var ikke drivkraften skolens behov for lærere, men ønsket om å 
utvikle forskningen. Sammenkoblingen mellom fiskeriundersøkelser og 
allmenn zoologi medvirket til å utvikle biologi til en egen, selvstendig 
disiplin. Hjorts zoologiske studier ga ham en solid grunnutdannelse, og 
hans akademiske kvalifikasjoner var fullt på høyde med dem hans kolleger 
i andre land hadde. Han var kjent med de nyeste strømningene og 
metodene i zoologien. Selv om han etter noen år forlot den allmenne 
marinzoologien og de utviklingsmekaniske studiene, medvirket hans 
faglige tyngde til å gi ham den anerkjennelse han senere nøt som fiskeri-
og marinbiolog. 
Fra Tyskland og Napoli importerte Hjort kunnskaper i den mest 
moderne eksperimentalbiologi og dens metoder til det norske akademia. 
Han brakte også hjem planer om å skape faglige miljøer og fora. Ved 
universitetet nøt han stor frihet, og ingen bremset hverken hans forskning 
innenfor utviklingsmekanikk eller gjennomføringen av et nytt under-
visningsopplegg. Tidlig på 1890-tallet fikk han stuet bort skjelettsamlingen. 
På samlingens areal ble det innredet et lite laboratorium med fem-seks 
arbeidsplasser. Hjort holdt kurs, gav individuell veiledning og drog på 
feltstudier langs kysten og til stasjonen i Drøbak. I Hjorts tid var det årlig 
omtrent fem studenter i zoologi. Blant dem var Kristine Bonnevie, Knut 
Dahl (1871-1951) og AlfWollebæk (1879-1960).54 Dahl og Wollebæk ble 
senere Hjorts medarbeidere i Bergen, mens Bonnevie rekrutterte assistenter 
til de vitenskapelige undersøkelsene. 
Samtidig med konservatorvikariatet var Hjort interessert i de praktisk-
vitenskapelige fiskeriundersøkelsene. Ingen interne forhold ved universi-
tetet skulle tilsi at Hjort søkte posten som fiskeristipendiat etter G.O. Sars. 
Det virker heller ikke som om han ble drevet til det av økonomiske årsaker. 
Faglige motiver, utsikter til ferskt materiale og feltstudier var trolig Jo han 
Hjorts fremste beveggrunner da han engasjerte seg i fiskerispørsmål. Faren 
var skeptisk. Allerede våren 1892 hadde han frarådet sønnen å bruke tiden 
på fiskeristudier. Ville han virkelig «slide ondt for en tarvelig løn og tvivl-
somme fremtidsudsigter55?» Jo han burde heller satse på en karriere i 
alminnelig zoologi, mente faren og skisserte planer for et mer avansert 
biologisk laboratorium ved Universitetet. Sønnen lød ikke farens råd, men 
søkte og fikk stillingen. Han skulle tiltre på vårparten 1893.56 Hverken far 
eller sønn synes å ha vært klar over hvor gode de økonomiske betingelsene 
faktisk var. Gasjen viste seg å være langt fra tarvelig. Hjort oppe bar nesten 
dobbel inntekt som fiskeristipendiat i forhold til stillingen ved universi-
tetet. 57 
Hjort var tidstypisk med sitt idrettslige vitenskapsideal. For studier i 
marinbiologi var det to muligheter, biologiske stasjoner ga sjansen til 
feltstudier i vannkanten og i smult farvann, mens havforskning i likhet 
med polarforskning var mer dramatisk og eventyrlig. Feltstudier ved de 
biologiske stasjonene kunne realiseres, for Bergens Museum og Universi-
tetet hadde som nevnt åpnet hver sin stasjon, mens en tredje var under 
planlegging i Trondheim. Både Fridtjof Nansen og senere Hjort prokla-
merte feltstudier under åpen himmel som idealer, det være seg til sjøs eller 
i polarisen. Denne tradisjonen hadde røtter tilbake til naturforskningens 
begynnelse i Norge. Kartlegging av landets natur og ressurser hadde vært 
en viktig oppgave for vitenskapsmenn. Bevilgningene til Det Kgl. Frederiks 
Universitet var generelt temmelig lave, og gav lite rom for å bygge opp 
kostbare laboratorier, lik dem som fantes i Tyskland og i våre nordiske 
naboland. Naturviterne var for en stor del henvist til å basere sin forskning 
på feltarbeid. 
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I de siste tiårene på 1800-tallet fikk denne tradi-
sjonen en ny begrunnelse, delvis inspirert utenfra 
og da særlig fra Storbritannia og Tyskland. I de øvre 
samfunnsklasser i disse landene vokste det frem et 
ideal om fysisk rekreasjon gjennom idrett og uten-
dørsaktiviteter. Ett uttrykk for bevegelsen var organi-
serte idrettskonkurranser med standardiserte regler. 
I Norge oppstod friluftsorganisasjoner som ski- og 
turistforeninger. For naturvitenskapene førte beve-
gelsen til en betoning av ekspedisjoner og felt-
arbeidets velsignelser, med klare overtoner av 
sportslighet og manndomsprøve. 58 I Skandinavia 
fikk idealet et særpreg, delvis på grunn av strenge 
klimatiske forhold. Den svenske polfarer Adolf Erik 
Nordenskiolds bragder og Fridtjof Nansens stra-
baser på ski over Grønland og med «Fram» over 
Polhavet, var inspirasjon for oppdagelser og feltstudier 
under ugjestmilde forhold. Det skapte et mytisk 
bilde av den hardføre nordboer i kamp mot naturens 
krefter for å avlure den dens hemmeligheter. 
FRA FISK TIL HAV 
Johan Hjort var en sterk person: Den kjente britiske fiskeri biologen 
E. S. Russel! karakteriserte Hjort slik:. «Hans personlighet var så 
kraftfull og hans synspunkter så bestemte at han lett påvirket 
andre, og han var ikke særlig lydhør for meninger som ikke sam-
svarte med hans egne.» (Russel!, 1948 s. 765) Foto: Johan Hjort. 
Samtidig med at Hjort hadde begynt arbeidet for å 
fornye zoologifaget, kom det et svensk initiativ som 
fornyet de norske fiskeriundersøkelsene og omdannet 
dem til havforskning. På 1890-tallet etablerte skandi-
naviske forskere et samarbeid om havundersøkelser 
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som ble en forløper til Det internasjonale råd for 
havforskning (ICES), dannet i 1902. Hjort hørte til de skandinavene som 
var drivende krefter i rådet. Resten av sitt liv var han nært knyttet til orga-
nisasjonen som en av havforskningens sentrale skikkelser, så vel faglig som 
organisatorisk. Han fikk etter hvert følge av flere norske kolleger. I ICES 
fikk han etablert en plan for fiskerirettede havstudier som gjenspeilte 
særlig norske, men også svenske og delvis danske interesser. I den skandi-
naviske tradisjonen inkluderte det fysiske og biologiske studier av havet. 
Men hvordan ble Johan Hjort først involvert i det skandinaviske program-
met, som senere ble internasjonalt? 
Otto Petterssons iver 
På nyåret 1893, da Hjort vendte hjem til Kristiania etter fullført doktor-
disputas, lå et brev og ventet ham. Avsender var den svenske kjemipro-
fessoren Otto Pettersson. 59 I brevet ble Hjort bedt om å medvirke fra norsk 
I 1893 inviterte Otto Pettersson Johan Hjort til å medvirke i felles 
skandinaviske tokt. Målet var å få oversikt over den «hydro-
grafiske konstitusjonen» i Skagerrak, Kattegat og Nordsjøen. 
Foto: Havforskningsinstituttet. 
side i felles-skandinaviske hydrografitokt.60 Hjort 
bekreftet sin medvirkning etter påtrykk fra Nordal 
Wille (1858-1924).61 Wille var eneste universitets-
professor i botanikk og spesialist i alger, de en- eller 
flercellede sporeplantene som vokser i sjø, fersk-
vann eller på fuktige steder. Han var dessuten tid-
ligere kollega av Pettersson fra Stockholms Hogskola. 
Henvendelsen til Hjort var en oppfølging av et 
forslag Pettersson hadde vunnet tilslutning for 
under det skandinaviske naturforskermøtet i 1892. 
Der hadde han foredratt om resultatene fra svenske 
hydrografiske undersøkelser, særlig i Skagerrak og 
det nordlige Kattegat.62 Nå var planen hans å utvide 
toktene til å omfatte svenske, norske og danske 
målinger. De skulle utføres regelmessig, og etter 
felles planer og standarder. Sporadiske enkeltobser-
vasjoner var ikke lenger tilstrekkelig. Flere land 
skulle utføre gjentatte tokt, og disse skulle dekke et 
på forhånd bestemt geografisk område. 
Petterssons mål var å fremskaffe et sammen-
fattende overblikk over den «hydrografiske konstitu-
tionen» i Skagerrak, Kattegat og Nordsjøen.63 Planen 
var at de enkelte målingene skulle bidra til generell 
fysikalsk-kjemisk kunnskap om strømmers bevegel-
ser, saltholdighet, temperatur og kjemiske sammen-
setning, videre årstids- og årlige vekslinger i havets 
vannmasser. Dernest skulle de kaste lys over mulige 
forbindelser mellom fiskens vandringer og hav-
strømmene. Petterssons ide, den såkalte synoptiske hydrografi, innebar et 
brudd med det som til da hadde vært god latin i studier av havet. Den 
rådende tradisjonen, etter britisk mønster, var å utføre langtrekkende 
ekspedisjoner og foreta observasjoner over et stort havområde. 
I Danmark var fiskeriundersøkelsene blitt etablert i 1889 og hadde 
tilholdssted ved en marinbiologisk stasjon. De var ledet av C. G. Joh. 
Petersen (1860-1928).64 Ytre sett lignet institusjonen ordningen i England 
og i Canada. Danmark atskiller seg fra de øvrige landene ved det aktive 
politiske engasjementet som løp sammen med forskningsoppgavene hos 
noen av foregangsmennene. Ved siden av forskningsinnsatsen var menn 
som Petersen opptatte av å utvikle et «rasjonelt fiske». Virkemidlene var 
strukturelle endringer for å forbedre næringens produktivitet og dermed 
det økonomiske utbyttet. 
De svenske undersøkelsene kom inn i fastere former høsten 1893 med 
etableringen av «Svenska Hydrografiska Kommissionen». Den var knyttet 
til det svenske vitenskapsakademiet (Kongl. Vetenskaps Akademien) med 
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Haaken Hasberg Gran var ingen 
ensidig marinbotaniker, men en 
havforsker som tok hensyn til sam-
spillet mellom de enkelte grupper av 
organismer og deres avhengighet av 
vannmassenes bevegelser. Han stod i 
fremste rekke blant pionerene innen 
planktonforskning. Foto: Havforsk-
ningsinstituttet. 
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sete i Stockholm. Medlemmer var de to kjemikerne Otto Pettersson og 
Gustaf Ekman og dessuten fysiker og meteorolog August Wikjander 
(1849-1913).65 Pettersson og Wikjander hadde i motsetning til natur-
viterne i Norge ingen særskilt godtgjørelse for arbeidet, men utførte det 
som en del av sine professorale forpliktelser. Ekman var ansatt i det private 
næringslivet. 66 
Midt på 1890-tallet ble de svenske studiene utvidet til også å omfatte 
systematiske planktonstudier. Da kom kjemikeren Per T. Cleve (1840-
1905) og zoologen Chr. Aurivillius inn i arbeidet. Ifølge Cleve måtte veks-
linger i forekomstene av plankton, som var fiskens føde, henge sammen 
med endringer i strømforhold. Han mente at planktonet mekanisk fulgte 
havvannets overflatestrømninger. Endringene i de horisontale bevegelsene 
på overflaten var altså forklaringen på den planktonblomstringen som 
fant sted vår og høst. En ung, norsk marinbotaniker, Haaken Hasberg 
Gran (1871-1955), skulle rundt 1900 opponere mot denne forklaringen. 67 
Fiskeribiologi inngikk også i de svenske studiene, men inntok i begyn-
nelsen en underordnet posisjon. Petterssons program gikk ut på å utføre 
målingene på fastsatte stasjoner l. mai, l. august og l. november 1893 
samt l. februar 1894. Da toktene tok til, var foruten de skandinaviske 
landene også Skottland og Tyskland blitt invitert til å delta. For de skandi-
naviske forskerne var dette et første steg i retning Europa. 
Nordmennene skulle særlig undersøke farvannene utenfor Norges 
vestkyst. Opprinnelig var Henrik Mohn bedt om å bidra i Petterssons 
prosjekt.68 Han var jo nestoren i fysiske havstudier. Men Mohn somlet med 
å svare. Kanskje var han langsom av seg; antagelig var han uvillig til å påta 
seg strabasiøse foretak til sjøs. Mohn nærmet seg 60 år, og helsen skrantet. 
Han bestyrte Det norske meteorologiske institutt og ville nok helst holde 
seg på landjorda. Da han endelig svarte, gratulerte han Pettersson med 
initiativet, men mente seg forhindret fra å delta. «Jeg kan ikke for tiden 
gjøre noget for studiet af vort Hav. Jeg ved heller ikke om Nogen, der er 
saavidt ledig at han kan overtage denne Gren69». 
Pettersson var i mellomtiden blitt utålmodig. Han skrev til Nordal 
Wille for å be om hjelp. Wille hadde leilighetsvis hjulpet Pettersson med 
klassifikasjon av planteplankton, men hadde ingenting med Petterssons 
nye initiativ å bestille. Likevel gjorde han sin forhenværende kollega en 
vennetjeneste og engasjerte seg i planen. «Fik Dit Brev igaar Efterm. og satte 
mig straks i Bevægelse.» Wille hadde nære politiske og departementale 
forbindelser. Han hadde oppsøkt ekspedisjonssekretæren i Indredeparte-
mentet og ville tale med statsråden senere samme dag, meddelte han. 
Pettersson ble stilt i utsikt at toktene skulle realiseres. Wille strevde nemlig 
med å få Johan Hjort interessert i hydrografi og de forestående toktene. 
«Dr. Hjort skal blive Fiskeristipendiat og jeg har gjort ham opmerksom på 
Interessen af Dine Kattegatundersøgelser, som han studerer nu om 
Dagene.»70 Med hjelp fra Wille kom Norge med allerede fra november 
1893. Henrik Mohn utformet den planen som lå til grunn for det nasjonale 
bidraget, og nå anbefalte han Hjort for Pettersson.71 Hjort var uten sær-
skilte forkunnskaper i hydrografi, noe han påpekte overfor Pettersson.72 
Trekvart år senere, rett før det første toktet startet, skrev Wille på ny til 
Pettersson: 
Havde jeg ikke faaet Hjort overtalt at følge med var der intet blevet 
af hele Reisen. Han gjør det noksaa modstræbende, thi han tror nu, 
at han bør tage sine Fiskeriundersøgelser saaledes som Sars tilraader 
ham d.v.s. studere Sildens embryonale Udvikling o.l. Men faar han 
været ude lidt, opdager han nok at hydrografiske Undersøgelser vil 
spille Hovedrollen, tænker jeg.73 
Hjort hadde først vært usikker på hvordan Sars ville reagere på at fiskeri-
undersøkelsenes program ble endret.74 Men Sars satte seg ikke mot Otto 
Petterssons forslag; tvert imot støttet han dem, men ville ikke selv delta. 
Faktisk var Petterssons initiativ en kjærkommen anledning for Mohn og 
Sars til å foreslå at Stortinget bevilget midler til å fortsette med det de 
mente var vitenskapelig forsvarlige undersøkelser. Med Hjort fikk de en 
yngre, velkvalifisert person som kunne videreføre deres arbeid. 
Han hadde ganske fritt spillerom. I 1893 fikk Hjort ansvaret for de 
hydrografiske målingene, mens Sars fortsatte å stå som formell leder av de 
zoologisk rettede undersøkelsene et par år til. Det var nå klart at han kom 
til å trekke seg helt ut. 
For det hydrografiske arbeidet måtte Hjort nøye seg med relativt enkle 
og eldre instrumenter, de fleste hadde vært benyttet under Den Norske 
Nordhavsekspedisjonen med «V ø ringen» nesten tjue år tidligere .75 Fra 
meteorologisk institutt ble det utlånt et par nyere Negretti og Zambras 
vendetermometre, men Henrik Mohn hadde motsatt seg å anskaffe en ny 
type vannhenter som Otto Pettersson hadde konstruert i 1890.76 En enkel 
håv med sild uk begrenset innsamlingen av plankton prøver til overflaten.77 
Hjort ble ansett for å ha de fornødne forkunnskaper i kjemi. Hercules 
Tornøe, som hadde deltatt under Nordhavsekspedisjonen, gav ham prak-
tisk opplæring i bruk av apparater for å bestemme vannets saltholdighet 
og temperatur.78 
Fra marinen hadde Hjort fått låne dampskipet «Heimdal» .79 Ruten 
kunne ikke bestemmes fritt, men var avhengig av skipets eventuelle 
redningsoppdrag underveis. Det var et alvorlig hinder for målingene. 
Stormfullt vær og sjøsyke la også begrensninger på arbeidet.80 To lengre 
havtokt fikk Hjort til. Foruten det i november 1893, ble det ett til i februar 
1894. Resten av datainnsamlingen ble gjort nær land. I tillegg til egne 
observasjoner, fikk Hjort ordnet det slik at dampskip som gikk i rute 
Norge-Storbritannia samlet inn prøver av vannets overflatetemperatur. 
De først oppsatte tidsrammer ble overskredet, og arbeidet pågikk til våren 
1895. 
73 
Marinens fartøy «Heim-
dal» ble utlånt til fiskeri-
undersøkelsene ved en-
kelte anledninger. Det 
første forskningstoktet 
med Johan Hjort som 
leder fant sted i novem-
ber 1893. 
Byggested: Akers mek. 
verksted, Kristiania bnr. 
137; sjøsatt: 1892; Depl. 
578 tonn; Dim.: 55 m x 
8,2 m x 4,5 m; maskin l 
vertikal trippel eksp. 
dampmaskin 650 IHK = 
12 kn; bunkers: 92 tonn 
kull; bestykning 4xl -
76 mm, 2xl - 37 mm 
kanoner; besetning: 62. 
Foto: Havforskningsinsti-
tuttet. 
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Resultater fra de norske toktene ble publisert samme høst.81 Selv hadde 
Pettersson akkurat utgitt resultater på engelsk fra eget hydrografisk arbeid 
i Østersjøen. Nå presset han Hjort til å fullføre en engelsk oversettelse 
før den internasjonale geografikongressen i London sommeren 1895.82 
Pettersson ville nemlig benytte norske og svenske resultater som en 
smakebit på hva et bredere internasjonalt samarbeid etter hans synoptiske 
metode kunne bringe.83 Pettersson ivret for å utvide havundersøkelsene til 
å inkludere alle land som grenset til Nordsjøen og/eller Østersjøen. 
Hensikten var å studere havet i bred forstand, både fysiske og biologiske 
aspekter måtte inkluderes. En institusjon skulle skapes i allianse med 
fiskeriforvaltningens interesser. Petterssons tanke var ny og uventet. I løpet 
av kongressen presenterte han sine planer om et formalisert internasjonalt 
samarbeid om havet. 
Da resultatene fra de første års tokt ble utgitt, var Johan Hjort alt i 
Tyskland for å lære mer. I 1895 tenkte han trolig at tyngden av hans forsk-
ning ville ligge innenfor generell marinbiologi og utviklingsmekaniske 
studier. I Jena og Wiirzburg utdypet Hjort sine kunnskaper i embryologi, 
cytologi (cellelære) og bruken av kjemiske metoder i zoologi. Høsten 1895 
kom det et brev fra Indredepartementet til Hjort i Tyskland. Sars hadde nå 
Zoologen C. G. Joh. Petersen ledet Den biologiske stasjonen i 
Danmark. Han var en nestor i europeisk fiskeribiologi og i ICES. 
Hans studier av rødspettas livshistorie og artikler om hva 
overfiske egentlig er, har høstet bred anerkjennelse hos fagfeller. 
Blegvad (1940). 
meddelt at han ville fratre ved neste budsjettermin. 
Hjort var nesten 27 år og fikk et tilbud opp i hendene: 
Ville han overta stillingen som leder for de praktisk-
vitenskapelige undersøkelsene og være Indredepar-
tementets vitenskapelige konsulent i fiskerisaker?84 
Hjort takket for tilliten og svarte ja. Han argumen-
terte med at det uansett var relevant med videre 
utdannelse, og bad om å få tiltre ved hjemkomsten 
høsten 1896, noe departementet godtok. Da lovte 
han også å fremlegge planer for undersøkelser, slik 
han var blitt bedt om. 85 
Høyere ambisjoner og ny dynamikk 
Ved Hjorts hjemkomst i 1896 trakk Sars seg helt ut 
og gav Hjort frie hender.86 Sars' hovedinteresse var 
de systematiske krepsdyrstudier som han med 
enkelte avbrudd hadde drevet siden 1862; den gang 
han vant Universitetets prisoppgave om krepsdyr i 
ferskvann. Senere bistod han med råd når han ble 
oppsøkt, men blandet seg ellers aldri inn i virksom-
heten. Ambisjonene steg. Etter hjemkomsten fra 
Tyskland i 1896 organiserte Hjort fiskeriunder-
søkelsene gjennom deltakelse i regelmessige, 
skandinaviske og internasjonale undersøkelser i 
Nordsjøen, Østersjøen og det nordlige Atlanter-
havet. 87 Han fortsatte tradisjonen fra pionerene 
med å kombinere fysiske og biologiske studier, men 
i tillegg utvidet og tilførte han de praktisk-viten-
skapelige fiskeristudiene nye elementer. Det var en overgangstid fra nasjo-
nale til internasjonale undersøkelser, og fra fiskeristudier til bredere 
anlagte havstudier. Hjort utførte foreløpig studiene etter Petterssons 
program med vekt på de hydrografiske toktene, utgangspunktet var at 
hydrografiske forhold avgjorde sildas vandringsmønster og dermed de 
store variasjonene i fangstkvanta. 
I 1890-årene var fiskeribiologi et spesialfelt med få virkelige eksperter. 
En av dem var Carl G. Joh. Petersen i Danmark. Dit drog Hjort for å lære 
etter hjemkomsten fra Tyskland i 1896. Det var Otto Pettersson som intro-
duserte ham for Petersen, som var en av samtidens fremste kyndige. 88 
Av ham lærte Hjort ikke bare fiskeribiologi, men fikk også inspirasjon til 
arbeidet med å utvikle og modernisere norske fiskerier. Det skal vi komme 
tilbake til senere. 
Hjort søkte Stortinget om å få utvide fiskeriundersøkelsenes faglige 
basis.89 Hensikten var at de også skulle omfatte systematiske undersøkelser 
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av planktonalger og hydrografiske forhold. Kravene til den tekniske 
utrustningen økte, det var behov for et egnet fartøy og mer avanserte 
instrumenter. Flere fagområder og personer ble inkludert. Dette ble inn-
ledningen til en større samordning, både nasjonalt og internasjonalt. 
Avtalte tokt fordret utstyr og flere involverte, og dermed nøyere plan-
legging og strammere organisering. 
Hjorts program var å kartlegge havstrømmene og deres betydning for 
matfiskartenes livssyklus og deres innsig til kysten. Hjort uttrykte nå store 
forhåpninger til hydrografien: «Mine undersøgelser har ført meg til den 
tro, at der hersker den intimeste sammenheng mellem de vekslende 
hydrografiske forhold og vandrefiskenes indsig». 90 Han mente at plan-
messige hydrografiske undersøkelser ville kunne gi et «grundigt kjendskab 
til lovmæssigheden i de forandringer [årstidenes vekslinger], som de 
enkelte aar inbyrdes viser, og som spiller en saa stor rolle for forstaaelsen af 
det tilsyneladende lunefulde i vore fiskearters vandringer».91 Vinteren 
1895-1896 hadde silda på ny forsvunnet i BohusHin, og samtidig var det 
oppsving i vårsildfisket på Sør-Vestlandet. Hvorfor skjedde det? Det gamle 
spørsmålet om en mulig sammenheng dukket opp igjen. Hjort arbeidet 
sammen med svenskene Pettersson, Ekman og Cleve. Samarbeidet mellom 
dem munnet ut i en felles bokutgivelse i 1897.92 
De hydrografiske målingene og bearbeidelsen av dem var tidkrevende. 
Hjort søkte derfor om midler til to stipendiater, en stilling for kjemisk 
bearbeidelse av sjøvannet og en post til Haaken Hasberg Gran. Etter et 
subsidiært forslag fikk han til slutt noen midler. Bevilgningen til en egen 
kjemisk assistent ble avvist, men Hjort fikk et stipend til Gran. Sistnevnte 
skulle ha hovedansvaret for bearbeidelsen av hydrografiske data og marin-
botanikk, to felt som Hjort rundt 1896 oppfattet som nærmest symbio-
tiske.93 Gran hadde lest realfag og særlig botanikk. Som elev av Nordal 
Wille ble han penset inn på studier av alger. Hans første to arbeider 
omhandlet algevegetasjon i Tønsbergfjorden og Kristianiafjorden. Etter 
avlagt reallærereksamen i 1894, var Gran vitenskapelig assistent i den 
botaniske hage på Tøyen. Ved siden av underviste han i den høyere 
skolen.94 
Med midler fra fiskeriundersøkelsene kunne Gran i 1897 slutte som 
lærer og vie seg helt til forskningen. 95 Gran bygde videre på Sars' observa-
sjoner da han kartla og systematiserte plankton i arter. Han stilte seg etter-
hånden kritisk til den svenske læren om at horisontale bevegelser i over-
flatevannet forklarte planktonblomstringene.96 Hjort på sin side begynte å 
mislike at Gran ensidig var opptatt av marinbotanikk.97 Det var ingen som 
tok spesielt ansvar for øvrige hydrografiske målinger og bearbeidelsen av 
disse, så Hjort måtte utføre mesteparten av dette arbeidet selv. 
Budsjettsituasjonen var som før ytterst stram ved universitetet i 
1890-årene. Samtidig var flere felt av naturvitenskapene kommet til en 
fase der behovet for driftsmidler og hensiktsmessig innredede lokaler var 
påtrengende. 98 Zoologi var et slikt område. Nye krav til arbeidsmetoder, 
inklusive innredning av laboratorier, gjorde at pengebehovet var betydelig. 
Stortingets flertall lot seg overbevise om nytten og nødvendigheten av et 
utvidet laboratorium ved zoologi. 99 I 1897 kom en del midler til å 
oppruste fagområdet gjennom statsbevilgninger til et praktisk formål -
fiskeriundersøkelsene. 
Fra 1896 og inntil 1898 var trolig planen at fiskeristipendiaten skulle 
være knyttet til Universitetet, som sammen med Drøbak-stasjonen skulle 
utgjøre hovedsetet for fiskeriundersøkelsene. Johan Hjort ledet stasjonen, 
først sammen med to medisinere, Sophus Thorup og Kristian Schreiner, 
til1897, og dernest som enebestyrer i tre år til1900 da han flyttet til Bergen. 
Hjorts ambisjoner for fiskeriundersøkelsene steg raskt i årene etter 
1897. Fridtjof Nansens seierrike hjemkomst fra polarisen med fartøyet 
«Fram», som delvis var finansiert av Stortinget, åpnet trolig veien for 
bevilgninger til andre dristige foretak til sjøs. Hjort var ærgjerrig, og i 1896 
søkte han om midler både til instrumenter og et nytt fartøy beregnet til 
fjord- og kystundersøkelser. 100 Han fikk penger til å anskaffe en vannhen-
ter og mer avanserte håver for planktoninnsamling, men Stortinget avviste 
foreløpig forslaget om et eget forskningsfartøy. Avslaget ble begrunnet 
med at man avventet en reorganisering av hele fiskeriadministrasjonen. 101 
Allerede året etter hadde Hjorts ambisjoner steget, og han ønsket seg nå et 
stort, havgående fartøy for kombinerte fiskeriforsøk, biologiske og hydro-
grafiske tokt. 102 
I 1898 utviklet Hjort en metode for rekefiske med trål. Dette la grunn-
laget for et innbringende rekefiske. Oppdagelsen var et biprodukt av viten-
skapelige undersøkelser, men ble senere brukt i utallige sammenhenger 
som et stjerneeksempel på hva de praktisk-vitenskapelige undersøkelsene 
kunne tilføre fiskerinæringen. Sammen med sin assistent Alf Wollebæk 
påviste Hjort betydelige forekomster av dypvannsreke (Pandalus bo real is) 
på dypere bløtbunn i flere østnorske fjorder og langs kysten. 103 Ideen 
hadde han sikkert fra sin læremester C.G. Joh. Petersen, som hadde trålet 
etter reker i danske farvann. Ved hjelp av en finmasket ottertrål som Hjort 
importerte fra Danmark, fant han frem til rike rekefelt. Tidligere visste 
man bare om reker i Drammensfjorden. I mellomkrigstiden tok Hjort opp 
igjen rekeundersøkelsene med så stor iver og intensitet at han i familie-
kretsen skal ha lydd tilnavnet «reka». For havforskningen var påvisningen 
av rekeforekomster og lønnsom fangst et ess på hånden, da Hjort igjen 
sendte Stortinget en søknad om anskaffelse av et havgående forsknings-
fartøy. Overfor Stortinget brukte Hjort behovet for praktiske fiskeriforsøk 
som sitt viktigste argument, selv om hans fremste ønske nok var å skaffe 
seg et havgående havforskningsfartøy. 104 
Stortinget bevilget midler til «Michael Sars» i 1899.105 Fartøysaken var 
satt opp 16. mai, og rett før en sak det var ventet stor debatt om- nytt 
lønnsregulativ for departementsansatte. 106 I god, norsk distriktspolitisk 
77 
78 
tradisjon samlet stortingsrepresentantene all sin oppmerksomhet om 
Fiskeristyrelsens geografiske plassering, mens bevilgningen til et kostbart 
havforskningsfartøy ble banket nærmest ubemerket gjennom. 
Samtidig med at ambisjonene steg, ble Hjort mer kunnskapsrik. Nå 
begynte han å definere feltet og kritisere etablerte teorier. I 1898 benyttet 
han for første gang uttrykkene havforskning og havundersøkelser for å 
beskrive sin virksomhet. I den anledning klargjorde han begrepene og 
presenterte studienes tosidige arbeidsfelt. Det ene benevner han zoologisk 
havforskning - «studiet av havet og dets organismer ud fra geografiens 
synspunkter». Det andre kaller han hydrografien - «det fysikalsk-kemiske 
studium af havet». Hjort utdypet dette på følgende måte: «Ligesom mete-
orologien paa landjorden undersøger de fysikalske forhold som tempera-
tur, tryk o.s.v. under forskjellige aarstider, saaledes søgte hav-meteorolo-
gien, hydrografien, at fastslaa lovene for havstrømmene og aarstidernes 
indvirkning paa havet.» 107 
Ogsaa i de senere aartier har der i Norden været ofret et stort arbeide 
paa havforskningen, og det karakteristiske for disse aars arbeide har 
været det, at man har søgt at sammenholde de 2 videnskaber, den 
fysikalske og den zoologiske havforskning med det maal for øie at 
naa dybere i kjendskabet til vekselvirkningen mellem de levende og 
de døde kræfter i havet. Man har drevet hydrografisk-biologiske 
studier. 108 
Rundt 1898 begynte Hjort å tvile på om hydrografi alene kunne gi tilstrek-
kelig svar på hvorfor fiskefangstene vekslet. «l anledning af Din [Otto 
Petterssons] theori om silden maa jeg sige at jeg for øieblikket er aldeles i 
vildrede med hvad jeg skal tro, og helder mest til erkjendelsen af, at jeg 
intet som helst ved om silden». 109 Etter noen års visitt hos hydrografene, 
vendte Hjort seg til fiskeribiologene for å søke svaret på fiskens vandringer 
og deres oppholdssteder der. Hans aggressivitet mot fysiske forklaringer, 
«de hydrografiske luftkasteller», var fra da av tiltakende. Dette tilspisset seg 
og nådde et høydepunkt rundt 191 O. Da skilte den biologidominerte 
havforskningen og den fysiske oseanografien lag. 
FRA SKANDINAVIA TIL ICES 
Skandinavia utgjorde et felles språkområde, og her fantes det et samarbeid 
om utforskningen av naturen i form av de skandinaviske naturforsker-
møtene som hadde røtter tilbake til 1840-årene. Der hadde nordmennene 
deltatt aktivt. 110 På 1890-tallet var det skandinaviske rom blitt trangt, og 
det var ikke lenger nok å møtes bare for faglig utveksling i 1800-tallets 
personlige og uforpliktende ånd. Kontakten ble institusjonalisert, og 
deltagerne fikk flere faste forpliktelser. 
Entreprenøren Otto Pettersson søkte og fikk oppslutning fra både 
danske og norske forskere med Fridtjof Nansen i spissen, da han ville 
utvide havforskningens virkeområde. Målet var å få etablert en 
internasjonal organisasjon for hav- og fiskerirelaterte studier under 
skandinavisk ledelse. Det faglige programmet skulle være forskerstyrt, 
men organisasjonen skulle stå i nær kontakt med fiskerimyndighetene i 
medlemslandene. 111 
Det skandinaviske program 
Mellom 1893 og 1896 oppholdt Fridtjof Nansen seg i Nordishavet. Sam-
tidig begynte organiseringen av de internasjonale havundersøkelsene så 
smått å ta form. Ved hjemkomsten fra «Fram»-ekspedisjonen var Nansen 
internasjonalt berømt. Han hadde forsket innenfor zoologi, men da han 
vendte tilbake i 1896, betraktet han oseanografien som sitt fremtidige 
forskningsfelt. 11 2 
Pettersson ville sikre seg en forpliktende norsk deltagelse i et interna-
sjonalt råd, og henvendte seg skriftlig til Nansen våren 1898. Nansen mottok 
tilbudet med glede og iver. 113 Privat og faglig hadde Pettersson vel så mye 
kontakt med Hjort, men utad var Nansen mer egnet til å skape blest om 
saken. Skotske John Murray (1841-1914), Johan Hjort og Nansen selv 
hadde allerede sommeren 1897 drøftet seg frem til at internasjonalt 
samarbeid var nødvendig for å sikre enhetlige standarder i data og inn-
samlingsmetoder. 114 Alle tre hadde tatt til orde for at en konferanse skulle 
drøfte felles fysiske og biologiske undersøkelser. Nansen fremhevet at 
særlig for planktonstudier trengtes det en større ensartethet. 11 5 Standar-
diseringen var kommet lenger i de fysiske studiene. 
I de tre følgende årene frem til 1902 arbeidet Fridtjof Nansen intenst 
med vitenskapelige havundersøkelser, både innen- og utenlands. Hans 
planer for organiseringen gjenspeiler i høy grad egne interesser for fysisk 
oseanografi og instrumentkonstruksjon. Nansen så seg selv i en sentral 
posisjon. Som flere av sine kolleger var han like opptatt av praktiske og 
tekniske spørsmål som av de mer teoretiske betraktningene. Instrument-
konstruksjon og utstyrsutvikling var noe av det han likte å beskjeftige seg 
med, blant annet arbeidet han ivrig med å videreutvikle Otto Petterssons 
vannhenter. 116 Nansen tenkte formodentlig at han skulle ha ansvaret for 
den fysiske oseanografiske virksomheten i Norge, mens Hjort skulle utføre 
fiskeribiologiske oppgaver. Samarbeidet mellom dem skulle imidlertid 
aldri bli ordentlig realisert. 
Omtrent samtidig med det skandinaviske initiativet hadde Walther 
Herwig i Tyskland og P.P. C. Hoek i Nederland tatt initiativ til et lignende 
råd for undersøkelser av fiskeriene. 117 De faglige tradisjonene og problem-
stillingene var forskjellige fra de som preget den skandinaviske forskningen. 
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Det tysk-nederlandske utspillet var ensidig innrettet mot marinzoologi. 
Sammenkoblingen mellom fysiske og biologiske studier av havet var heller 
svak. Problemstillingene var også annerledes: I fokus stod ikke de natur-
lige vekslingene, men spørsmålet om overbeskatning. En av drivkreftene i 
de tyske fiskeristudiene, zoologen Friedrich Heincke (1852-1929), rappor-
terte hjem om forskjellen i problemstilling: 
Det stadig mer brennende spørsmålet om overfiske og de interna-
sjonale forsiktighetsregler [Schonmassregeln]kom her [i Bergen] 
helt i bakgrunnen, fordi Norge som en følge av sin spesielle 
beliggenhet og egenartede fiskerinæring, inntar en helt isolert 
stilling og foreløbig viser liten eller ingen interesse for dette spørs-
målet i det hele tatt. 118 
Konferansen i Stockholm 1899 
Otto Pettersson var iherdig. Han søkte støtte hos den svensk-norske 
kongen Oscar Il, og han overtalte den svenske regjeringen til å innby til en 
internasjonal konferanse. Kongen selv undertegnet innbydelsen, noe som 
gav den tyngde utad. Den svenske invitasjonen som gikk ut våren 1898, 
førte til at det tysk-nederlandske sirkulæret fra august samme år ble 
trukket tilbake. Men initiativet høynet deres anseelse i Det internasjonale 
råd for havforskning. Walther Herwig ble valgt til president, og P.P. C. 
Hoek fikk stillingen som generalsekretær. Personlig hadde både Otto P et-
tersson og Hjort mer sympati for britene, men begge innså at enten måtte 
det bli tale om et rent skandinavisk samarbeid, eller så kom man ikke 
utenom tyskerne. To parallelle organisasjoner ville splitte feltet. 
Med beklagelse måtte skandinavene innrømme at situasjonen innad i 
Storbritannia, som var den ønskede samarbeidspartner, var vanskelig. Det 
hersket strid mellom engelskmenn og skotter. Fridtjof Nansen hadde 
ønsket skotske Johan Murray til president i ICES, men innså at Murray var 
persona non gra ta i England. Den fysiske oseanografi stod dessuten lavt. 119 
Den engelske vitenskapshistorikeren Margaret Deacon mener at Stor-
britannia muligens var fanget av sin pionerinnsats og satsing på lange, 
kostbare ekspedisjoner. 120 Det synes å ha hersket en følelse blant skandi-
navene at særlig i England var fiskeriinteressene langt på vei styrt av 
handelsinteresser, og at styresmaktene var generelt lite aktive i viten-
skapelige fiskeriundersøkelser. 
Stockholms-konferansen ble avholdt i juni 1899. Forutgående diplo-
matisk aktivitet medvirket til at man fikk samlet 21 utsendte fra sju land, 
som alle grenset til Nordsjøen og Østersjøen. Representanter fra Tyskland, 
Sverige, Danmark, Russland, Nederland, Storbritannia og Norge møtte. 121 
De norske utsendingene var grosserer Kristofer Lehmkuhl fra Selskabet 
for de norske Fiskeriers Fremme, Fridtjof Nansen og Johan Hjort. Senere 
norske delegasjoner var dominert av vitenskapsmenn, mens andre land 
Kristofer D. Lehmkuhl, Fiskerisel-
skabets preses var - sammen med 
Fridtjof Nansen og Johan Hjort -
utsending fra Norge til Stockholms-
konferansen i 1899. Ved hjemkom-
sten kritiserte Lehmkuhl konferan-
sen for å ha sin tyngde i forskning og 
bare i liten grad være rettet mot 
praktiske fiskerioppgaver. Nansen og 
Hjort likte kritikken dårlig. Fiskeri-
selskabet ble raskt manøvrert ut av 
det internasjonale havforskningssam-
arbeidet. Foto: ICES, København. 
var representert av både forskere og menn som var administrativt invol-
vert i fiskeriforvaltning. 
Hjort stod først i skyggen av sin mer berømte landsmann, men allerede 
etter Stockholms-konferansen nøt han faglig respekt hos tyske kolleger. 
Derimot trakk tyskerne, med Otto Kriimmel som pennefører, Nansens 
sakkunnskaper i tvil. 122 
I konferansereferatet ble alliansen med fiskeriene og næringsforvalt-
ningen understreket: Undersøkelsene skulle fremme og forbedre fiskeri-
næringens grunnlag. 123 På møtet ble Otto Petterssons utkast til hydro-
grafisk program vedtatt, mens den fiskeribiologiske delen foreløpig ikke 
var avklart. Her skulle Hjort få sin sjanse. For hydrografiens del ble det 
besluttet at landene skulle drive synoptiske undersøkelser etter Otto 
Petterssons ide og standarder, slik de skandinaviske landene, Skottland og 
Tyskland hadde gjort i noen år allerede. Vannlagene i Skagerrak og mindre 
områder av Nordsjøen var allerede kartlagt med samme instrumenter og 
etter enhetlige målemetoder. 
I Stockholm ble det trukket opp linjer, og hver nasjon fikk tildelt sitt 
ansvarsområde i henholdsvis Nordsjøen, det nordlige Atlanterhavet og 
Østersjøen. Fire ganger om året: l. februar, l. mai, l. august og l. november, 
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skulle alle deltagende land ta prøver på avtalte stasjoner. Planen var å 
samle inn prøver av vannets temperatur og saltholdighet ved ulike dybder 
samt data om mengder og typer av plankton. 
På neste forberedende møte i Kristiania i mai 190 l fulgte man opp 
Stockholms-konferansens ideer og drøftet det videre programmet. Nå ble 
det utarbeidet detaljerte planer for det hydrografiske arbeidet og de fiskeri-
biologiske undersøkelsene. Mellom møtene i Stockholm og Kristiania gikk 
det nesten to år med tautrekking i kulissene, forhandlinger og kompro-
misser. I 1902 ble så ICES grunnlagt i København. Man erkjente at de 
fiskeribiologiske studiene var avgjørende for å sikre rådet legitimitet og 
ikke minst regelmessige bevilgninger. Den unge Johan Hjort kom til å stå 
sentralt i bestrebelsene med å utvikle et internasjonalt program som på 
samme tid skulle skape ny viten og være nyttig for sentralforvaltningen i 
medlemsstatene. 
FRA INDIVID TIL INSTITUSJON 
Vi skal nå vende tilbake til den nasjonale arena, der Hjorts søknad om 
utvidelse av fiskeriundersøkelsene skapte brudulje på flere hold. Under 
den parlamentariske debatten sommeren 1897 var det de som mente at 
vitenskapelige fiskeristudier generelt sett var bortkastede penger. Andre 
hevdet at det som hadde vært bra nok for G.O. Sars også burde kunne 
holde for Johan Hjort. En tingmann fra Bergen, den tidligere nevnte 
direktøren Jørgen Brunchorst ved Bergens Museum, protesterte mot en 
utvidelse i Kristiania. En slik utvidelse ville hverken komme museet eller 
Bergen by til gode. 124 Den påfølgende striden mellom Brunchorst og Hjort 
handlet først og fremst om å sikre seg kontroll over en større stortings-
bevilgning, men var også en konflikt om naturvitenskapenes og spesielt 
zoologiens faglige profil. 
Hvor trives fisken best? 
Johan Hjort og striden med Bergens Museum 
Brunchorsts innlegg i stortingsdebatten i juli 1897 om fiskeriundersøkel-
senes geografiske og institusjonelle tilknytning, var for det meste en repe-
tisjon av tidligere argumenter fra Bergens Museum og Selskabet for de 
norske Fiskeriers Fremme. 125 Styret i Selskabet, der flere medlemmer også 
hadde fremtredende verv ved museet, hadde allerede i 1893 foreslått at 
den nye fiskeristipendiaten skulle bo i Bergen. Forslaget hadde den gang 
ikke ført frem. 126 Nå gjentok Brunchorst at undersøkelsenes sete burde 
legges til Bergen, for der lå de naturlige forholdene langt bedre til rette enn 
i Kristiania. Han påpekte det Hjort godt visste, at betingelsene for marine 
undersøkelser var ypperlige der, med rikelig tilgang 
til ferskt materiale. Dessuten lå byen nærmere de 
store fiskefeltene enn hovedstaden, og det fantes 
allerede et lite fagmiljø. Brunchorst viste til at 
Selskabet arbeidet aktivt med ulike typer praktiske 
forsøk. Med statlig bevilgning hadde det nylig 
opprettet en forsøksstasjon for tilvirkning av fiske-
produkter.127 Museet hadde som tidligere omtalt fått 
en ny biologisk stasjon, og den var bedre utstyrt enn 
Drøbak-stasjonen. I stillingsinstruksen utformet av 
museets ledelse, het det at bestyreren skulle drive 
praktisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelser. 
Dersom museet fikk fiskeriundersøkelsene lagt 
til seg, ville det sikre institusjonen årvisse bevilg-
ninger av anselig størrelse. Bergens Museum var 
riktignok en privat stiftelse, men var avhengig av 
betydelige offentlige midler til ordinær drift. Fiske-
riundersøkelser ville være en utmerket måte å vise 
museets nytte for byens og landsdelens vel på. 
Bergen hadde vokst seg stor takket være inntekter 
fra fiskerier og sjøfart, og museet var en del av 
byborgerskapets bevissthet og stolthet. 
Jørgen Brunchorst var botaniker og direksjonens 
sekretær fra 1892, og deretter direktør fra 190 l til 
Botanikeren Jørgen Brunchorst bestyrte Bergens Museum fra 
1892. Samme år stod museets biologiske stasjon ferdig. Brune- 1906.128 Hans ambisjoner gjaldt primært institu-
horst (1900). sjonsbygging og rikspolitikk, mens det faglige stort 
sett begrenset seg til å ordne botaniske samlinger og 
opprette en botanisk hage med drivhus for tropiske vekster. 129 
For Bergens Museum og Brunchorst inngikk fiskeriundersøkelser i et 
generelt program for faglig utbygging og standardheving. Det hadde alt 
pågått i flere tiår. Utbyggingen ytret seg i kraftig utvidelse av bygningsmassen 
og større intellektuell aktivitet. 130 Ved begynnelsen av 1890-tallet hadde 
ambisjonene vokst til et ønske om å få etablert en institusjon for høyere 
utdannelse i Bergen- et universitet. 131 Tanken var å begynne med et fakultet 
for naturvitenskaper og gi særlig zoologi, men også botanikk en fremskutt 
plass. Her hadde museet tradisjoner å bygge på, for utforskningen av den 
stedegne naturen hadde stått sentralt. Den lokale marine faunaen stod i 
sentrum for zoologene. For botanikken var klimaets betydning for vest-
landsvegetasjonen et hovedtema.132 
Brunchorst delte tidligere preses D.C. Danielssens ambisjoner, men 
hans program brøt med forgjengerens på et sentralt punkt. Danielssen 
hadde vært en forkjemper for naturvitenskapene, og hadde bestrebet seg 
på å høyne museets standard og omskape det til en naturvitenskapelig 
forskningsinstitusjon. Ansettelsene av Fridtjof Nansen som konservator i 
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zoologi (1882) 133 og av Jørgen Brunchorst som botaniker og plantefysiolog 
(1886), kan ses i lys av dette. Brunchorsts plan var derimot en mer bredt 
anlagt dannelses- og utdannelsesinstitusjon. Hans holdning var at forskning 
nok var viktig, men at den måtte inngå i en bredere pedagogisk og kultive-
rende virksomhet, sammen med museets samlingsarbeid, dets utstillinger 
og øvrige kunnskapsformidling. Derfor motarbeidet Brunchorst en utvik-
ling som ville medføre at høyt spesialisert forskning fikk monopolisere 
museets virksomhet. Johan Hjorts program innebar en mulig videreføring 
av Danielssens linje. Han la vekt på erverv av ny viten, forskning. Hjort 
kom i opposisjon til Brunchorst. 
På 1890-tallet satset altså museet på tiltak i marinbiologi, herunder 
driften av en relativt kostbar marinbiologisk stasjon. Brunchorsts satsing 
gav ikke forventet uttelling. Stasjonens bestyrer, Ole Nordgård, ble ingen 
konkurrent til Hjort, og ingen dynamisk kraft i museets bestrebelser for å 
få fiskeriundersøkelsene lagt til seg. Et annet forsøk fra Brunchorst på å 
konkurrere om midler gikk ut på å bygge opp kompetanse i hydrografi ved 
Bergens Museum. Høsten 1893 var det kjent at hydrografiske målinger 
ville inngå i nasjonale fiskeriundersøkelser. Brunchorst planla derfor at 
museet skulle begynne med egne målinger i fjordområdene rundt 
Bergen. 134 Men for å få gjennomført planene trengtes både teknisk utstyr, 
fagfolk og ekstern bistand. Brunchorst skrev til Otto Pettersson, og spurte 
om han ville bearbeide de hydrografiske målingene. Resultatene var tenkt 
utgitt i museets egen årbok. 135 Pettersson var lunken til ideen, og den ble 
skrinlagt. Mens Johan Hjort var i Tyskland 1895-1896, overtok museet 
ansvaret for de avtalte kvartalsvise, flernasjonale hydrografiske toktene. 
Nordgård fikk overdratt instrumenter og kart. 136 Bergens Museum benyttet 
i tillegg egne legatmidler til hydrografiske tokt i Lofoten og fjordområdene 
i Midthordland. I forbindelse med det hydrografiske arbeidet skrev 
Brunchorst til Haaken Hasberg Gran og tilbød ham et vitenskapelig 
stipend ved museet. Gran takket nei til tilbudet; han ville ikke la seg bruke 
til å motarbeide Hjorts planer. 137 
Brunchorst fikk ikke tak i nok fagfolk. Hverken den biologiske stasjonen, 
egne legatmidler eller den faglige virksomheten gav Bergens Museum 
fordeler store nok til å rokke ved Johan Hjorts posisjon. I 1895 måtte 
Brunchorst utsette sine planer om å trekke fiskeriundersøkelsene til 
museet. Han ble innvalgt på Stortinget for Venstre, som såkalt arbeider-
representant. 138 Kort tid etter innvelgelsen pådro Brunchorst seg en livs-
truende tuberkulose og var i lengre tid ute av stand til å arbeide. 139 Men da 
en mulig utvidelse av fiskeriundersøkelsene ble debattert i Stortinget i juli 
1897, var han tilbake på arenaen. 
Våren 1897 hadde Hjort skrevet til Stortingets næringskomite og truet 
med å trekke seg dersom undersøkelsene ble flyttet til Bergen og/ eller lagt 
under museet. 140 Dersom så skjedde, ville Hjort satse på en løpebane i 
generell zoologi. 141 Han fikk viljen sin, noe som indikerer hvilken faglig 
I 1894 besøkte den nyutnevnte fiske-
ristipendiaten, Johan Hjort, utklek-
kingsanstalten i Flødevigen for første 
gang. Kaptein G.M. Dannevig (til 
høyre) viste ham klekkeriet som han 
høstet mye ros for. Foto Havforsk-
ningsinstituttet. 
tyngde og innflytelse han allerede hadde. Trolig for å temme bergensoppo-
sisjonen, opprettet nå Stortinget en «Overledelseskommisjon». Den skulle 
lede og samordne alle undersøkelser knyttet til saltvannsfiskeriene. 142 
Kommisjonen skulle bestå av Henrik Mohn, Fridtjof Nansen og Jørgen 
Brunchorst, med Johan Hjort som fast sekretær. 143 Den fikk imidlertid en 
levetid på bare to år og utrettet i praksis svært lite. Da Hjort som medlem 
av en departemental komite var med på å levere innstillingen om en egen 
fiskeriadministrasjon, var kommisjonen allerede blitt erstattet med et 
forslag om at de vitenskapelige studiene skulle være integrert i en lands-
dekkende næringsforvaltning. 
Det muliges vei 
1898 var et brytningsår for Hjort, både faglig og institusjonelt. Etter å ha 
vaklet et par års tid bestemte han seg for å satse for fullt på havforskning. 
Mens bevilgningene til ordinær universitetsdrift var svært sparsomme, 
ble det klart at midler ville bli stilt til disposisjon for undersøkelser som 
kunne påberope seg å være til nytte for offentlig forvaltning og fiskeri-
næringen. 144 
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Det viste seg mulig å få finansiert både et eget fartøy, assistenter og et 
lokale for havforskning. Samtidig begynte en å se konturene av et inter-
nasjonalt samarbeid, selv om det ennå var uavklart hvilken form det 
skulle få. 
Juli 1898 var en travel måned for fiskeriinteresser i Bergen. Da ble det 
avholdt både en internasjonal fiskeriutstilling og i tilknytning til den et 
landsfiskerimøte; for øvrig det siste i sitt slag. Johan Hjort deltok både på 
utstillingen og møtet. Det var under dette møtet han lanserte sitt nye 
forslag: Lederen for de praktisk-vitenskapelige undersøkelsene skulle bli 
medlem i et kollegialt styre. Dersom forskningen ble knyttet sammen med 
det øvrige offentlige fiskeriarbeidet, kunne Hjort gå med på å legge styret 
utenfor hovedstaden. Med denne strategien styrket han i betydelig grad 
sjansene for at forskningen ble institusjonalisert som en del av den 
samlede fiskeriforvaltningen. Hvorfor hadde Hjort i løpet av to år snudd 
180 grader om i synet på den geografiske lokaliseringen? Antagelig fordi 
hans fremste ønske var en institusjon for havforskning - straks. 145 Han 
valgte det politisk muliges vei. 146 
Da den departementale komiteen leverte sin innstilling høsten 1899, 
tilhørte Hjort et mindretall på to som gikk inn for å legge forvaltningen, 
inklusive forskningen, utenfor hovedstaden. Sammen med Hroar Olsen, 
preses i Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme og amtmann i Søndre 
Bergenshus, foreslo Hjort Bergen som sete. Flertallet på tre holdt på 
Kristiania. 147 Faglig la Hjort vekt på de naturlige fortrinn som nærheten til 
Norskehavet gav. Hjorts betingelser for å gå inn for Bergen som sete var 
knallharde. Alt vitenskapelig arbeid skulle samles under hans ledelse. 
Jørgen Brunchorst og Bergens Museum skulle ikke innrømmes noen inn-
fl ytelse. 
Til slutning ønsker jeg [Johan Hjort] at udtale, at naar jeg tidligere 
bestemt har søgt at modsætte mig en Henlæggelse af de af mig hidtil 
ledede Undersøgelser til Bergen, da har det været af den Grund, at 
man havde den Plan ad henlægge Arbeidet under Bergens Museum. 
Herved vilde Undersøgelserne være blevne løsrevne fra Statsarbeidet 
og de vilde dessuden være blevne underlagt en i disse Henseender 
usagkyndig Bestyrelse, et Forhold der efter min Mening er yderst 
skjæbnesvangert for videnskabeligt, ja ogsaa for praktisk Arbeide; 
thi for begge er det Livsbetingelse at kunne arbeide frit og efter eget 
Initiativ. Naar dette Standpunkt nu synes opgivet, [ ... ] bortfalder for 
mig de vægtigste af mine tidligere Betænkeligheder ved en Over-
føring af Arbeidet til Bergens By. 148 
Fridtjof Nansen kjempet derimot iherdig mot at Fiskeristyrelsen fikk sete 
på Vestlandet. Hans strategi var å påvirke stortingsmedlemmene til å følge 
flertallets innstilling. Fridtjof Nansen stod friere i saken enn Johan Hjort 
og var mer ideologisk i sin argumentasjon. Hans synspunkter reflekterte 
delvis et bredere program, 149 men også personlige og faglige interesser 
spilte inn. For Nansen var vitenskapelige og kulturelle institusjoner essen-
sielle i oppbyggingen av den norske nasjonalstaten. Institusjonene skulle 
samles i Kristiania for å skape et kulturelt midtpunkt. Målet var en norsk 
hovedstad som kunne måle seg med øvrige europeiske hovedsteder. 
Desentralisering splittet og hindret utviklingen av en nasjonal fellesskaps-
følelse. Følgelig var Fridtjof Nansen en innbitt motstander av å legge den 
påtenkte tekniske høyskolen til Trøndelag og de vitenskapelige fiskeri-
undersøkelsene utenfor hovedstaden. 150 
Nansens iver for lokaliseringen av fiskeriforvaltningen og de praktisk-
vitenskapelige undersøkelsene hang videre sammen med spørsmålet om 
hovedsetet for de internasjonale havundersøkelser, som han ønsket lagt til 
Kristiania. Mellom 1898 og 1902 så han seg selv sentralt plassert i den 
organisasjonen som var på trappene. Den norske virksomheten knyttet til 
det som skulle bli Det internasjonale råd for havforskning, var tenkt å skulle 
foregå i regi av de vitenskapelige undersøkelsene, med andre ord fiskeri-
forvaltningen. 151 Nansen ønsket dessuten å bo og arbeide i Kristiania, og 
ville ikke under noen omstendighet flytte til Bergen; motviljen mot byen 
stammet fra hans konservatortid. 152 Han var rasende over Stortingets 
avgjørelse, men umiddelbart fikk den ingen følger for ham. På den tiden 
dette skjedde, var han i ferd med å sikre seg en direktørpost i det nye 
Centrallaboratoriet, som ICES med ivrig svensk og norsk manøvrering 
fikk plassert i Norge. 
HAVFORSKNINGEN TAR FORM 
Havforskningen fikk sin utforming i skjæringspunktet mellom oppbyggingen 
av en enhetlig næringsforvaltning, transformasjonen i den zoologiske 
forskningen og utbyggingen av skandinavisk og internasjonalt samarbeid. 
Fiskerinæringen rommet til dels store motsetninger, og den offentlige 
administrasjonen var uten enhetlig ledelse og frontfigurer. Det var en 
underliggende betingelse for at studier av ressursgrunnlaget kunne bli en 
bærebjelke i utbyggingen av den samlede statlige innsatsen. Selv om studiene 
av hav og fisk inngikk i et større politisk program for å reformere fiskeriene, 
var forskningens fremste oppgave på 1890-tallet å erverve ny vitenskapelig 
kunnskap. 
Johan Hjort fremstod som en entreprenør i etableringen av en sentral-
forvaltning mot slutten av 1890-tallet. Med ham ved roret kom de prak-
tisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelsene til å stå sentralt da myndig-
hetene vedtok noe så uvanlig som å etablere en næringsadministrasjon 
utenfor hovedstaden, nemlig i Bergen. Hjort spilte høyt og valgte en stra-
tegi som gav ham muligheten til å få opprettet en vitenskapelig institusjon 
der og da. Han gikk inn for Bergen på grunn av byens naturlige belig-
genhet, like ved havet. Utsikter til ferskt materiale og kort vei til feltarbeid 
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til havs hadde nemlig vært zoologen Hjorts fremste motiver da han 
engasjerte seg i fiskerisaker. 
Da han overtok ansvaret for fiskeristudiene ble arbeidsfeltet utvidet, 
samtidig som zoologien befestet sin posisjon som hjørnesteinsdisiplin. 
Ved Universitetet skjedde det i 1890-årene endringer av betydning både 
for zoologi generelt og for rekrutteringen til havstudier spesielt. Hjort 
bidro aktivt til å omdanne zoologi til en eksperimentelt rettet biologi, og 
til å skape en mer forskerrettet opplæring enn tidligere. Han dannet et 
første fagmiljø, som ble kimen til den gruppen av havforskere som etter 
1900 arbeidet i Bergen. 
Fiskeristudiene ble på 1890-tallet omdannet til havforskning. Fiskens 
biologi skulle ikke bare sporadisk, men systematisk studeres i sammen-
heng med det marine miljø og de fysiske forhold i havet. Det var et 
perspektiv som sammen med organisatorisk dyktighet, utvikling av 
instrumenter og målestandarder brakte skandinavene og nordmennene til 
havforskningens forskningsfront i dens formative periode. 
I de to neste kapitlene skal vi analysere hvordan havforskningen ble 
bygd som vitenskapelig felt nasjonalt og internasjonalt, og hvordan den 
ble institusjonalisert i Bergen. 
Kapittel3 (1900- 1918) 
En fiskeriforvaltning 
tned vitenskap 
Etter en lang debatt og avvisning av ny utsettelse, vedtok Stortinget en sen 
kveldstime i april 1900 å opprette en Fiskeristyrelse med sete i Bergen. 1 
Den fikk følgende formål: «Fiskeristyrelsens O p gave er i Almindelighed at 
have sin Opmærksomhed henvendt paa alt, hvad der kan tjene til Fremme 
og Udvikling av Norges Saltvandsfiskerier og bidrage til Gjennemførelsen 
af de Foranstaltninger, som for dette Øiemed ansees tjenelige».2 Det var en 
landsdekkende administrasjon, der all offentlig innsats for fiskeriene -
inklusive den vitenskapelige virksomheten - skulle samles. Havforsk-
ningen hadde sitt utspring i oppbyggingen av en offentlig fiskeriforvalt-
ning, og var samtidig en del av 1800-tallets ekspansjon i naturforskning. 
Etableringen i Bergen betød en sammensmeltning av naturvitenskapen og 
den alminnelige fiskeriadministrasjonen. 
HAVFORSKNING I 
EGEN INSTITUSJON 
Da Norges Fiskeristyrelse ble opp-
rettet i 1900, etter flere tiårs plan-
legging og dragkamp, avbrøt 
Indredepartementet en påbegynt 
oppbygging av fagkunnskap i sen-
tralforvaltningen. Alle sakene fra 
departementet og de praktisk-
vitenskapelige fiskeriundersøkel-
sene ble flyttet til Bergen. Heretter 
foregikk havforskning innenfor 
rammene av den allmenne fiskeri-
forvaltningen. De vitenskapelige 
Fiskeristyrelsens skjold fra 1900. studiene hadde en betydelig tyngde 
i administrasjonen. Det hadde de 
dels i kraft av å være blant de første offentlige tiltak for fiskeriene, og dels 
på grunn av personen Johan Hjort og hans innflytelse. Forskningens 
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De tre som ledet Norges Fiskeristy-
relse 1900-1906: Formann Gabriel 
Westergaard, leder av de vitenskap-
lige undersøkelser Johan Hjort og 
Jens O. Dahl, fiskerikyndig medlem. 
Foto: Havforskningsinstituttet. 
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posiSJOn ble ytterligere styrket da Hjort i 1906 ble konstituert som 
fagdirektør i den omorganiserte fiskeriadministrasjonen. I internasjonal 
sammenheng var ordningen med forskning integrert i allmenn fiskeri-
administrasjon unik. 
En uvanlig administrasjon 
Før 1900 hadde den rådende retning i norsk forvaltning vært å spre opp-
gaver og myndighet utenfor departementene, men rundt 1900 snudde 
tendensen. Flesteparten av de frittstående forvaltningsorganene ble oppløst 
og innlemmet i sentralforvaltningen. Slik ble direktoratene for landbruk 
og skogbruk i 1900 omdannet til enheter innenfor det nyopprettede Land-
bruksdepartementet. Fiskeriene gikk sin egen vei, her satset myndighetene 
på en frittstående næringsadministrasjon. 
Stortinget sluttet seg til den departementale komiteens prinsipper for 
en fiskerimyndighet, nemlig «at man lader det sagkyndige Element faa en 
fremtrædende Stilling i den nye Styrelse, og for det andet at den nye 
Styrelse faar en saa stor selvstændig Myndighed som mulig». 3 Da Fiskeri-
styrelsen skulle opprettes, var tanken om en fagdirektør i spissen for et 
direktorat oppgitt. Det syntes umulig å finne den ene mannen som kunne 
samle alle motstridende interesser. Istedenfor foreslo komiteen en forvalt-
ningsmodell der næringens mangeartede klientell skulle komme til orde.4 
I spissen skulle det stå en ledertroika som til sammen representerte de 
ulike delene av næringen: naturgrunnlaget og fangstleddet, tilvirkningen 
og omsetningsleddet. 
Fiskeristyrelsen var en uvanlig organisasjon i det norske forvaltnings-
systemet. Departementskomiteen selv hevdet at Fiskeristyret i Skottland 
(The Fishery Board for Scotland) stod modell. Den britiske fiskeriforvalt-
ningen herunder havundersøkelsene, var desentralisert sammenlignet 
med den norske. Inntil 1945 var administrasjonen for det første delt 
mellom England og Skottland, og dernest spredd på flere steder. Den 
engelske administrasjonen lå under Board of Trade og var før 1900 hoved-
sakelig engasjert i omsetning av fisk. I Skottland ble det derimot opprettet 
et fiskeristyre der flere ledd av næringen var representert, foruten politi-
myndighet og vitenskap.5 Det vitenskapelige medlemmet før århundre-
skiftet var zoologiprofessoren Wenthworth D' Arcy Thompson ( 1860-
1948) ved universitetet i Dundee. Han fikk også en karriere i ICES på nær 
femti år; først som britisk utsending til Stockholms-konferansen, senere 
som delegat mellom 1902 og 194 7. 6 Thompson skulle bli den argeste 
motstanderen av den norskutviklede metoden med aldersavlesning på 
sildeskjell. 
I tillegg til styret hadde den skotske fiskeriadministrasjonen en heltids-
ansatt, zoologen Wemyss T. Fulton, som blant annet utførte merkeforsøk 
for å studere fiskens vekst og vandringer og kalkulere effekten av fangst på 
bestandens størrelse. 7 
Skottland hadde betydelige kystfiskerier etter sild, og et oppsynsvesen 
som lignet det norske. Men antagelig ble sammenligningen mellom Skott-
land og Norge mest gjort for å legitimere en organisasjonsform som 
gjorde det politisk mulig å opprette en landsdekkende fiskeriforvaltning 
der og da. Felles for den norske og den skotske administrasjonen var en 
kollektiv ledelse, men bortsett fra det var forskjellene mer iøynefallende 
enn likhetene. I Fiskeristyrelsen var alle heltidsansatte, og de hadde ansvar 
for en langt større etat enn den skotske. 
Det var ikke juristene, men «det praktiske livs menn» som skulle stå i 
spissen for den norske fiskeriadministrasjonen. Likevel trengtes lovkyndig-
het, og det ble ansatt en juridis~ sekretær. Den kombinerte praktiske og 
vitenskapelige virksomheten inngikk i sentralforvaltningen og regjeringens 
strategi for å reformere fiskerinæringen. 
For å forsterke representasjonen fra næringen i den statlige administra-
sjonen, ble det i 1900 opprettet et eget Fiskeriråd som kun var et rådgi-
vende organ. Det hadde 17 medlemmer valgt fra amtskommuner (fylker) 
og de viktigste fiskeribyene, mens Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 
ikke fikk egne representanter. Fiskerirådet skulle komme sammen årlig for 
å diskutere budsjettforslag og lovforslag og drøfte aktuelle fiskeripolitiske 
spørsmål. 8 Det fungerte frem til 1925, men hadde i realiteten liten betyd-
ning etter 1906, da Fiskeristyrelsen ble omdannet til et direktorat og Hjort 
tiltrådte som fiskeridirektør. I budsjettet for 1925-26 var Rådets virk-
somhet sløyfet av økonomiske grunner, og et par år senere ble det formelt 
opphevet.9 
I det daglige var administrasjonen delt i en praktisk og en vitenskapelig 
avdeling. I Bergen fikk Jens O. Dahl ansvar for de løpende forvaltnings-
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oppgavene, Gabriel Westergaard hadde oppgaver knyttet til omsetning, 
mens Johan Hjort skulle fortsette studiene av næringens ressursgrunnlag. 
Dahl kom fra Indredepartementet og holdt stort sett frem med de opp-
gavene han tidligere hadde utført der. Hans arbeidsfelt var de statlige låne-
ordningene fra havfiskefondene og innsamling av opplysninger om fiskets 
gang. Fiskeristyrelsen fikk oppgaven med å utarbeide og publisere fiskeri-
statistikken fra Statistisk Sentralbyrå. Det var Dahls ansvar, men også 
Hjort var svært opptatt av innrapportering av fiskeslag og de ulike fangst-
kvanta. Fiskeristatistikken utgjorde nemlig et sentralt kunnskapsgrunnlag 
for havforskerne. Fiskeristyrelsens formann, Gabriel Westergaard, hadde 
vært norsk fiskeriagent i Tyskland før han ble rekruttert til fiskeriadmini-
strasjonen. Westergaard hadde gode kunnskaper om fiskehandel, og i 
Bergen hadde han et spesielt ansvar for utenlandsmarkedene, fiskeriopp-
synet og fiskeriselskapenes virksomhet. 10 
Med sin tyske universitetsutdannelse og doktorgrad hadde Hjort høyere 
formelle kvalifikasjoner enn de to andre i ledertroikaen, et faktum han 
visste å peke på. Foruten sine vitenskapelige prestasjoner kunne Hjort 
dessuten vise til en rekke praktiske initiativer for utviklingen av havfisket 
og fiskeforedlingen. Dessuten hadde han satt Norge på kartet som ledende 
nasjon i havforskning. For den nasjonale selvfølelsen betød en ærerik posi-
sjon i utlandet innenfor et vitenskapelig miljø en god del. 11 Westergaard og 
Dahl hadde ingen tilsvarende merittliste å vise til. 
Forskningen med sin egenmektige leder hadde kontroll over et 
forskningsfartøy, et vitenskapelig program og internasjonale kontakter. 
Forskningen stod svært selvstendig i forhold til direktoratets øvrige opp-
gaver. Hjort var dessuten en mann med visjoner og planer for både den 
vitenskapelige og den næringspolitiske delen av virksomheten. Hans 
vitenskapelige arbeider konsentrerte seg om fiskerienes naturgrunnlag, 
særlig ressursgrunnlaget for de store sesongfiskeriene etter henholdsvis 
sild og torsk. Dessuten skulle han lede arbeidet med praktiske forsøk, som 
i likhet med vitenskapelige studier hadde til formål å øke den økonomiske 
avkastningen og bedre næringens produktivitet. Ut fra en politisk over-
bevisning engasjerte Hjort seg sterkt i det praktiske forsøksarbeidet. Han 
oppfattet seg som en del av nasjonens politiske og faglige elite, og så det 
som sin samfunnsplikt å bidra til landets materielle og kulturelle frem-
skritt. 
Det var en fåtallig fiskeriforvaltning som begynte sin virksomhet i 
oktober 1900. Foruten de tre i ledelsen og en jurist, bestod staben av en 
hydrografisk assistent: Bjørn Helland-Hansen (1881-1957), to kontor-
assistenter, et bud og en vaktmester som også var laborant. Det var totalt 
ni faste personer, hvorav to var forskere. Samtlige stillinger, unntatt de viten-
skapelige assistentene, skulle ansettes av departementet etter innstilling 
fra Fiskeristyrelsen. I praksis var det Johan Hjort som hadde full kontroll 
over rekrutteringen av vitenskapelig personale. 12 Fiskeriforvaltningen var 
Johan Hjort (foran til høyre) sam-
men med noen av sine medarbeidere 
våren 1903. Fra venstre bale Alf 
Wollebæk, Bjørn Helland-Hansen, 
Haaken Hasberg Gran; foran til 
venstre Knut Dahl. Foto: Havforsk-
ningsinstituttet. 
institusjonelt samlet, men var i hele Hjorts tid og lenge etterpå geografisk 
spredt i Bergen by. Dette forsterket tendensen til selvstendighet, især i den 
vitenskapelige leiren. Fiskeridirektoratet ble faktisk først samlet på Nord-
nes i 1989. 
Den vitenskapelige avdelingen holdt de fem-seks første årene hus i to 
etasjer i Olav Kyrres gate 39, mellom Torgallmenningen og Nygårds-
høyden. Da Johan Hjort hadde installert seg i Bergen, rapporterte han om 
forholdene til professor Nordal Wille i Kristiania: «Vi har faaet os et bra 
laboratorium i fjerde etage [ ... ] 7 værelser, kjøkken, pigerom, bad etc., og 
har saaledes l kontor, 2 soveværelser (et for Helland-H og mig, et for 
kapteinen [Gerhard Sørensen]) l arbeidsværelse for Gran og mig, l biblio-
teksværelse, l chemisk laborat. med kjøkken, l værelse for Wollebæk.» 13 
Foruten forskerpersonalet hørte besetningen på «Michael Sars» inn under 
den vitenskapelige avdelingen. Den bestod av to fast ansatte, en kaptein og 
en maskinist, mens fiskere og sjøfolk ble hyrt inn for kortere eller lengre 
tid. Dessuten engasjerte man prøvetakere langs kysten. Det var gjerne 
eldre fiskere og sjøfolk som tok prøver og målinger lokalt etter anvisninger 
fra forskerne. 
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Adolf Appelløf bearbeidet blant 
annet det rike bunndyrmaterialet 
som fiskeriundersøkelsene brakte 
frem. Her er han fotografert under et 
tokt med «Michael Sars». Foto: Hav-
forskningsinstituttet. 
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Forsøksstasjonen til Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme ble 
overført til Fiskeristyrelsen i 190 l og lagt til Hjorts ansvarsområde. Stasjo-
nens ansatte bestod da av bestyreren, kjemiker Henrik Bull, en kjemiassis-
tent og en vaktmester. Forsøksstasjonens oppgaver var rettet mot tilvirk-
ning og den industrielle bearbeidingen av fisken som vokste frem. Også 
landets tre biologiske stasjoner var en kort periode inntill903 innlemmet 
i fiskeriadministrasjonen: Det var stasjonen til Bergens Museum, Viden-
skabsselskabets stasjon i Trondheim og den biologiske stasjonen i Drøbak. 
De første årene forsøkte Hjort å samle alle vitenskapelige studier og all 
forsøksvirksomhet under sin kappe og sitt program, men mislyktes delvis. 
Han ville straks sikre seg kontroll med den faglige virksomheten og foreslo 
nye instrukser for arbeidet. Riktignok var han innforstått med at det var 
vanskelig å benytte Drøbak-stasjonen direkte i havforskningens tjeneste, 
for dens viktigste mål var opplæring av zoologistudenter. Hjort hadde selv 
agitert for et forskerrettet studium. Imidlertid foreslo han at Drøbak-
stasjonen kunne ta ansvar for mindre oppgaver, som for eksempel reke-
undersøkelser. Det ble med tanken. 14 
For Trondheims del var det problemfritt å innordne oppgavene under 
det Hjort definerte som havforskningens behov, for der bestyrte hans lojale 
assistent Knut Dahl stasjonen. Dahl var i 1898 blitt ansatt som stipendiat 
ved Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab i Trondheim og fra mai 
1900 konstituert som bestyrer. 15 Men i Bergen protesterte J. Brunchorst 
og G. A. Hansen mot de nye retningslinjene, som de mente ville redusere 
stasjonens bestyrere til assistenter under Hjort. Mindretallet i stasjo-
nens styre, konservator Adolf Appelløf (1857-1921), fant derimot in-
struksen rimelig, den nye institusjonelle tilknytningen tatt i betraktning. 16 
Brunchorst forsøkte nok å påvirke sine forbindelser i Stortinget til å 
stoppe Hjorts foretak. 17 Om han lyktes vites ikke, men i hvert fall ble alle 
de tre biologiske stasjonene i 1903 vedtatt overført til Kirke- og under-
visningsdepartementets budsjett. 18 Den ellers så kampvillige Hjort resig-
nerte uten langvarig strid. Alt i alt var han mer opptatt av de muligheter 
som bød seg med feltstudier til havs med «Michael Sars» enn av biologiske 
stasjoner i sjøkanten. 
Opprettelsen av en kollektiv ledelse i fiskeriadministrasjonen som 
skulle representere samtlige interesser og alle leddene i næringen, viste seg 
å være et mislykket forsøk på å forene dem. 19 Etter kort tid var det åpen-
bart at Fiskeristyrelsen ikke fungerte etter Stortingets intensjoner. En 
viktig årsak var uklare kompetanseforhold; instruksen fra 1900 fastsatte 
ikke det enkelte medlems myndighet og arbeidsfelt entydig nok. Trekløveret 
ble fort uenige om prioriteringer og fordeling av midler. Troikaen hadde 
felles ambisjoner om å fremme fiskeriene, men striden bølget om hvem 
som var mest meningsberettiget. Særlig forholdet mellom Westergaard og 
Hjort tilspisset seg. De var begge initiativrike og uttalte seg på egen hånd i 
flere saker. Hjort var nok ikke alltid enkel å samarbeide med og truet 
stadig med å søke avskjed.2° Francis Bulls karakteristikk av ham synes 
treffende: «Som overordnet var han [Hjort] makeløs, hjelpsom, elsk-
verdig, tålmodig- som sideordnet ganske vanskelig fordi han alltid mente 
han hadde rett- og som underordnet preget av heftig opposisjonslyst og 
selvsikker het». 21 
Et ankepunkt mot Hjort var at en for stor del av de samlede bevilgningene 
ble benyttet til vitenskapelige undersøkelser, slik at andre tiltak måtte 
nedprioriteres.22 Dessuten kritiserte Westergaard Hjort for å være en dårlig 
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I 1951 skrev den engelske zoologen 
og havforsker Walter Gm-stang, diktet 
«en oseanografi drøm». I et av versene 
hyller han skipet sitt. Strofene illu-
strerer «Michael Sars»' betydning 
som trendsetter for havforsknings-
fartøy. 
A sturdy, broad-beamed fishing boat 
I planned, 
Equipped with motor, winch and 
screw, 
For quick excursions out and back to 
land,-
A man and boy for crew. 
(Garstang (1951). 
Her er fartøyet fotografert under et 
kveitetokt på Færøybanken i 1902. 
Foto: Thor Iversen. 
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administrator, uten skikkelig kontroll over finansene. Westergaards inn-
vendinger var nok ikke helt grunnløse, for det hadde kommet innsigelser 
mot Hjorts økonomistyring allerede i Kristiania-tiden, og kritikken skulle 
bli gjentatt senere i Det internasjonale råd for havforskning. 23 For eksempel 
«beholdt» Hjort «Michael Sars» for egne formål, slik at de andre i Styrelsen 
måtte leie fartøy, selv om Fiskeristyrelsens eget lå ved kai. 24 Westergaard 
mente at han som formann i styret hadde rett til å føre tilsyn med den 
vitenskapelige avdelingen og dens regnskaper, noe Hjort nektet ham. 
I forbindelse med opprettelsen av et nytt departement for handel og 
industri i 1902, sikret Hjort den vitenskapelige avdelingen stor selvsten-
dighet. 25 Det var antagelig hans personlige kontakter i sentralforvaltning 
og regjering som gjorde det mulig. Hjort fikk endret reglementet, slik at 
avdelingen nå var uavhengig av resten av Fiskeristyrelsen og direkte 
underlagt departementet. Likevel fortsatte den interne turbulensen, og 
mellom 1904 og 1906 tenkte Hjort alvorlig på å søke seg bort.26 Han ville 
ha foretrukket et professorat ved universitetet, der han lettere kunne 
forfølge sine faglige interesser- uten stadige konfrontasjoner med de to 
andre i troikaen, og uten fangstinteresser som motsatte seg hans program 
for storstilte reformer. 
Fridtjof Nansen fisker i rørt vann 
I 1904, da striden raste som verst i Bergen, utnyttet Fridtjof Nansen situa-
sjonen til en offensiv som tok sikte på å få Hjort og dermed havforsk-
ningen tilbake østafjells. Da Fiskeristyrelsen til Nansens store skuffelse var 
blitt lagt til Bergen, satset han først på å utbygge Centrallaboratoriet til et 
kraftsentrum for havforskning. Som alt nevnt var laboratoriet opprettet i 
1902 og var en enhet under ICES' sentralbyrå.27 Formålet var å sikre 
standardiseringen av vannprøver, observasjoner og målinger for Rådet. 
Det var kostbart å anskaffe instrumenter, og kommisjoner i flere land 
manglet midler til innkjøp. Intensjonen var at Centrallaboratoriet skulle 
kalibrere, utprøve, låne ut og gi opplæring i instrumentbruk. Laboratoriet 
skulle også overprøve laboratorieanalyser og forsyne medlemslandene 
med «normal vann». 28 
Nansen var seg nok bevisst sine manglende kunnskaper i fysikk og 
matematikk og ønsket fra starten to assistenter. Særlig ivrig var han etter å 
få engasjert svenske Vagn Walfrid Ekman (1874-1954).29 Ekman skulle 
være førsteassistent med ansvar for fysiske undersøkelser, mens en kjemiker 
skulle ansettes senere. For å bygge opp et fullverdig havforskningsmiljø 
trengte Nansen flere medarbeidere. Han traktet etter Hjort, som allerede 
hadde gjort seg bemerket internasjonalt. Hjort var tiltenkt ansvaret for det 
fiskeribiologiske arbeidet, mens Nansen skulle lede de fysisk-oseanogra-
fiske studiene. Nansen håpet å få opprettet en stilling til Hjort, lønnet over 
Nansenfondet og knyttet til Centrallaboratoriet. Det ble ingenting av planen 
fordi W.C. Brøgger, fondets leder, gikk kraftig imot forslaget. 30 Brøgger 
fikk gjennomslag i styret for at Nansenfondets midler ikke skulle anvendes 
til lønninger på områder som Brøgger mente hørte med til ordinære 
statsoppgaver. 31 
Nansen var rastløs av natur, han var flinkere til å skape enn til å drive. 
Kanskje manglet han den nødvendig tålmodighet for daglige, regulære 
rutiner i laboratoriet. Da Nansen for andre gang mislyktes i å skape et 
havforskningsmiljø i hovedstaden, mistet han også gløden for Central-
laboratoriet. Han overlot hverdagslige gjøremål til Ekman, som i løpet av 
den tiden han tilbrakte i Oslo gjennomførte fremragende forskning. I 
årene like etter 1905 involverte Nansen seg i diplomatiske oppgaver.32 
Hans manglende interesse for laboratoriet medvirket til at det ble nedlagt 
i 1908, og alle hydrografiske oppgaver i ICES ble samlet i København. 
Mellom 1910 og 1914 gjorde Nansen et tredje forsøk på å etablere et 
senter for havstudier i Kristiania, der Bjørn Helland-Hansen skulle være 
en krumtapp. Denne siste gangen hadde programmet en mer markert 
fysisk -oseanografisk profil enn tidligere. Sammen med flere professorer 
ved universitetet forsøkte Nansen å få ansatt Helland-Hansen i et profes-
sorat. Det ble en «Kristiania mot Bergen»- sak, der Universitetet til sist 
tapte mot Bergens Museum. 
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Johan Hjort, den første fiskeridirektør 
I 1906 utmanøvrerte Hjort de to andre i Fiskeristyrelsen. Den ble nå 
omdannet til et ordinært fagdirektorat, og Hjort satt som direktør i Fiskeri-
direktoratet til 1917. Jens Dahl ble konstituert som praktisk konsulent, 
mens Westergaard gikk ut av forvaltningen og vendte tilbake til sin gamle 
stilling som fiskeriagent i Tyskland. Med en direktør istedenfor et triumvirat 
kom det mer enhet og plan over arbeidet, noe som styrket direktoratets 
posisjon og slagkraft utad. Hjorts direktørtid var en ekspansiv fase, og han 
gjorde en solid innsats for å bygge opp dette direktoratet for saltvanns-
fiskeriene. 33 Til tross for mange politiske spenninger mellom Stortinget på 
den ene siden og regjeringen og embetsverket på den andre, steg midlene 
til fiskeriarbeidet under Hjorts tid i Bergen. Et tyngdepunkt i virksom-
heten lå på havet og var konsentrert om fiskerienes naturgrunnlag og 
fangstleddet. 
Hjort hadde en trippelrolle: Han var forskningsentreprenør, statens 
fremste embetsmann i fiskeriene og en strateg for storstilte reformbestre-
belser overfor næringen, et moderniseringsprogram. Integrasjonen mellom 
næringsforvaltning og vitenskapelige undersøkelser styrket havforskningens 
tilgang til ressurser i form av personale, fartøy og penger. Forskningen 
frembrakte oppsiktsvekkende resultater, nemlig at torske- og silde bestandene 
består av årsklasser hvis størrelse er underlagt store, naturlige vekslinger. 
De vitenskapelige studiene er tema for et eget kapittel. 
Ved siden av forskningsinnsatsen rommet Hjorts program en ambisjon 
om industrialisering for å øke næringens lønnsomhet. Utviklingen av en 
mer effektiv fiskeflåte var en av fiskeridirektørens hjertesaker. 34 På 
landsiden ble det gjort forsøk på å bistå tilvirkningsleddet med å øke 
avkastningen ved produktutvikling og bedre avsetning, særlig utenlands. 
Fiskeriforsøksstasjonens innsats var også et uttrykk for disse bestre-
belsene. 
Selv om den formelle inndelingen i avdelinger opphørte med etable-
ringen av direktoratet i 1906, fortsatte de vitenskapelige undersøkelsene 
klart adskilt fra øvrige oppgaver. Faktisk ble vitenskapens posisjon befestet 
og styrket frem til første verdenskrig. I 1906 finner vi ni-ti fast ansatte med 
høyere utdannelse i etaten, blant dem to havforskere. 35 I tillegg til de to 
kom forskere som formelt var ansatt i Selskabet for de norske Fiskeriers 
Fremme eller ved Bergens Museum, videre studenter og andre som var 
engasjert for kortere eller lengre tid. Det kan anslagsvis ha blitt utført 
mellom ti og femten forskerårsverk. Når en dertil regner med hjelpeperso-
nalet, kommer det samlede tallet på personer med havforskning som 
hovedbeskjeftigelse opp i om lag tjue. Sammenlignet med Havforsknings-
instituttet anno 2000 med 500 ansatte, herunder 150 forskere, var forhol-
dene ytterst beskjedne, men i samtidig europeisk målestokk hadde norsk 
havforskning et betydelig omfang. I det videre vil jeg benytte begrepet 
Havforskningens laboratorium i 
Bergen rundt 1900. Arbeidsforhol-
dene var meget enkle. Foto: Havforsk-
ningsinstituttet. 
Bergens-miljøet og la det omfatte alle forskere og forskerrekrutter som for 
kortere eller lengre tidsrom mellom 1900 og 1918 deltok i utforskningen 
av havet etter lederen Johan Hjorts plan og faglige profil. 
ET BERGENS-MILJØ 
Institusjonaliseringen av norsk havforskning skjedde i et klima med all-
menn ekspansjon og spesialisering i vitenskapelig aktivitet. Veksten ytret 
seg i fysisk utbygging og opprettelse av nye studier og læresteder. 36 Rundt 
1900 oppstod det flere nye miljøer i naturvitenskapene, hvorav noen uten-
for Universitetet. Tre av miljøene kom til å prestere noe av den ypperste 
vitenskap for sin tid, fagområdene var beslektede, og alle tre hadde tilhold 
i Bergen: Det var Bjørn Helland-Hansen og den fysiske oseanografien; 
videre var det Vilhelm Bjerknes og Bergensskolen i meteorologi.37 I en 
periode etter 1917 holdt begge hus i hver sin avdeling av et nytt Geofysisk 
institutt ved Bergens Museum. Det tredje var Bergens-miljøet i havforsk-
ning der Fiskeristyrelsen/ -direktoratet utgjorde et institusjonelt tyngde-
punkt. Undersøkelsene var tematisk konsentrert om sesongfiskeriene etter 
99 
100 
sild og torsk. Det overordnede målet var å kunne forstå de naturlige 
årsakene til de store variasjonene i fiskefangstene. Programmet innbefattet 
både marin flora og fauna samt fysisk oseanografi, for samspillet mellom 
det enkelte element og helheten var en bærende tanke hos Hjort. Hver del 
av naturen hadde sin spesielle oppgave, men inngikk samtidig i en større 
sammenheng. Ideer som vi i dag ville ha oppfattet som økologiske, var 
sammenfattet i slagordet: «del og helhet, organisme og funksjon». 38 
Havforskning blir en profesjon 
Hjort hadde som nevnt ivret for å legge fiskeriforvaltningen til Bergen av 
to grunner: Den ene var muligheten til å få opprettet en vitenskapelig 
institusjon straks. Den andre var Bergens beliggenhet like ved havet, med 
ypperlige forhold for feltstudier. Kandidatene som kom til Bergen, var 
første generasjon studenter som kunne avlegge eksamen etter den nye 
studieordningen med hovedfag. Svenneprøven var å utføre et stykke selv-
stendig vitenskapelig arbeid; forskeropplæring ble altså en obligatorisk del 
av studiet. Sammenkoblingen mellom havforskning og biologi ved univers i-
tetet viste seg både i studieplaner og lærestedets egen forskning. I Oslo 
hadde de biologiske disipliner helt frem til 1970 ett av sine tyngdepunkt i 
fangst- og fiskerirelaterte problemstillinger. 39 
Utbyggingen av havforskningsmiljøet i Bergen rundt 1900 betød en 
god del for profesjonaliseringen av landets marinbiologi og dermed hele 
den biologiske forskningen. Mens Hjort hadde en fremragende, men svært 
kostbar utdannelse fra et av de mest kjente zoologiske instituttene i 
Tyskland, studerte alle senere medarbeidere og assistenter i Kristiania. 
Mønsteret var at studentene fikk sin grunnopplæring i Norge, og at mange 
supplerte den med utenlandsopphold for å spesialisere seg. Hjort hadde 
røtter i embetsstanden, mens de andre i Bergens-miljøet tilhørte til dels 
nye sosiale mellomgrupper. De fleste kom fra familier der det ikke ville ha 
vært økonomisk mulig å sende sønner (og noen ytterst få døtre) til kost-
bare utenlandsstudier. Rekrutteringen til studiene i naturvitenskapene 
fikk en noe bredere basis, med tilsig fra funksjonærmiljøer og fra mindre 
næringsdrivende. Flere av naturfagene tiltrakk seg studenter som trivdes 
med jakt, fangst og idrett. Feltarbeidet til sjøs med dets sportslige preg 
appellerte til de mange zoologistudentenes genuine interesse for utendørsliv, 
i hvert fall om man skal tro det forfattere av nekrologer og minneskrifter 
beretter. 
Havforskning hadde en annen sosial rekruttering enn landbruksforsk-
ning, som også fikk en viss tilstrømning fra bondestanden. Før annen 
verdenskrig kom det noen få til Bergen med bakgrunn fra kysten, men 
knapt noen hadde røtter i et fiskerimiljø. Nærmest fiskerne sto zoologen 
Oscar Sund ( 1884-1943), som hadde vokst opp som yngste sønn av 
lensmannen i Gildeskål i Salten. Han begynte som vitenskapelig assistent i 
direktoratet i aprill909, før han avanserte til konsulent i 1912.40 Ved siden 
av det faglige arbeidet var Sund politisk aktiv i mellomkrigstiden. En av 
hans hjertesaker var å bedre særlig nordnorske fiskeres levekår.4 1 Sann-
synligvis medvirket inntrykkene fra oppveksten til hans sterke engasje-
ment for fiskerne og deres familier. 
Hjort hentet medarbeidere fra eget fagområde, brorparten av dem som 
ble rekruttert til havforskningen hadde zoologistudier bak seg. Tradisjonen 
med et dominant innslag av biologisk ekspertise og særskilt zoologer har 
vedvart. Biologi har vært en hjørnesteinsdisiplin i norsk havforskning. 
Sammenlignet med andre fag fantes det forholdsvis tidlig en gruppe kvin-
nelige studenter i zoologi og botanikk. Ingen av dem ble den gang forsøkt 
vervet til havforskning. Først på 1970-tallet gjorde kvinner sin entre ved 
instituttet. Hensynet til bluferdigheten om bord på fartøyene var en 
grunn, en annen var at man mente kvinner manglet nødvendig fysisk 
styrke for haling og tunge løft. 
Ved århundreskiftet var det generelt sett relativt få som studerte natur-
vitenskapelige emner ved universitetet, herunder zoologi, og mange av 
dem ble rekruttert til havforskningen allerede som studenter. De aller 
fleste avla etter hvert embetseksamen. Hjort var nøye på formelle kvali-
fikasjoner, og fullført hovedfag var allerede i hans tid i prinsippet et krav 
for fast ansettelse. Paul Bjerkan (1874-1968) og den fremragende silde-
forsker Einar Lea (1887-1969) var to unntak fra regelen. De avla aldri 
noen avsluttende eksamen. 42 
Havforskning bestod av tre delfelt: fiskeribiologi, marin botanikk og 
kjemisk og fysisk oseanografi. Helt fra tiltredelsen mente Hjort at fiskeri-
biologi skulle utgjøre kjernen. De andre delområdene var hjelpedisipliner 
og skulle supplere fiskeristudiene med spesialkunnskap. De ulike arbeids-
oppgavene krevde tilgang på spesiell ekspertise. I marin botanikk var Haaken 
Hasberg Gran fagmannen. Hjort var trygg på hans faglige dyktighet og 
arbeidet hardt for å skaffe ham forskningsmidler. Gran fikk et stipend fra 
Bergens Museum og ble fra 190 l ansatt som stipendiat samme sted. Han 
mottok et tillegg for å bistå Fiskeristyrelsen med vitenskapelig assistanse.43 
Gran inntok en selvstendig posisjon både ved museet og overfor Hjort. 
Privat kunne han være irritert over Hjorts oppfarenhet og sterkt utviklede 
evne til raske avgjørelser, men i forskningen støttet han Hjort. 
For å bearbeide fysiske og kjemiske målinger trengte Hjort minst en 
kompetent person. Allerede før Fiskeristyrelsen var opprettet, satte han alt 
inn på å få en fast hydrografisk assistent, for Gran skulle konsentrere seg 
om utforskningen av plankton.44 Hjort hadde forberedt Bjørn Helland-
Hansen til stillingen. Ved siden av Hjort og Gran ble Helland-Hansen den 
mest kjente vitenskapsmann fra Bergens-miljøet før første verdenskrig. 
Helland-Hansens kjerneområde var fysisk oseanografi, men i tillegg hadde 
han innsikt i både kjemi og fiskeribiologi. Opprinnelig begynte han å 
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studere jus, men skiftet raskt til medisin.45 Samtidig fulgte han professor 
Kristian Birkelands forelesninger i fysikk, antagelig fordi denne hadde 
vært hans fysikklærer på gymnaset. 
På Birkelands første nordlysekspedisjon (1898) var han professorens 
assistent. På turen forfrøs han et par fingre, så noen ytterledd måtte 
amputeres. Dermed måtte han oppgi planene om å bli kirurg, og i stedet 
valgte han naturvitenskapelige studier. Høsten 1899 og våren 1900 var 
han, antagelig etter Hjorts oppfordring, åtte måneder i København med 
stipend for å studere fysikk og kjemi. Han hentet inn spesialkunnskap fra 
nabolandet i sør, slik Hjort selv hadde gjort. Helland-Hansen assisterte 
Martin Knudsen (1871-1949) med bearbeidelse av data fra hydrografiske 
tokt i danske farvann og fra «Ingolf»-ekspedisjonen 1895-1896.46 Dess-
uten hjalp han Knudsen med oppgaver for den internasjonale hydrografiske 
kommisjonen, som Stockholms-konferansen hadde oppnevnt.47 Under 
Knudsens ledelse utarbeidet kommisjonen hydrografiske tabeller for 
presis bestemmelse av forholdet mellom sjøvannets tetthet, temperatur og 
saltholdighet.48 Fridtjof Nansen var også medlem i kommisjonen og merket 
seg Helland-Hansens evner. Samarbeidet og det livslange vennskapet 
mellom dem tok form. 
Da Helland-Hansen kom til Bergen, arbeidet han først ganske bredt. 
Oppgavene omfattet alt fra rutinemessige analyser av hydrografiske obser-
vasjoner i regi av ICES, til kultivering av østers som Selskabet for de norske 
Fiskeriers Fremme akkurat hadde startet med etter oppfordring fra 
Herman Friele.49 Helland-Hansen var også Nansens medhjelper under de 
fysiske undersøkelsene av Norskehavet. Opptakten til den bragden Helland-
Hansen huskes for i dag, teorien om den dynamiske oseanografien, kan 
spores tilbake til høsten 1901. Da reiste han etter Fridtjof Nansens til-
råding til et studieopphold hos Vilhelm Bjerknes, som på dette tidspunkt 
arbeidet ved Stockholms Hogskola. 50 Nansen hadde nemlig lest Bjerknes' 
teori om virveldannelser og sirkulasjon i væsker fra 1898. I arbeidet sitt 
pekte Bjerknes på sirkulasjonssatsens mulige anvendelse for atmosfæriske 
bevegelser og vannmasser. Nansen spurte Bjerknes om den kunne anvendes 
for å forklare dødvannfenomenet. Han så også lærens potensial for studier 
av havstrømmer. Nansen kjente sine begrensninger i matematikk og 
derfor reiste han ikke selv, men anbefalte i stedet Helland-Hansen. Ikke 
bare Nansen, men også Hjort hadde store forhåpninger til beregningene 
etter Bjerknes' prinsipper. Hjort erkjente at de hittil benyttede metodene 
ikke gav tilstrekkelig kunnskap om strømningsmønstre i havet. 
Det vil interessere mig særdeles at se Deres [Bjørn Helland Hansens] 
materiale udarbeidet efter Bjerknes' principer, og lader havet sig 
forstaa bedre ad den vej, vilde det jo være en gave fra himmelen, en 
høist nødvendig gave; thi hvorledes det skal kunne forstaaes ved de 
gamle methoder alene, er efterhaanden blevet mig mere og mere 
problematisk. 5 1 
«Skulle vi se Johan Hjort i sitt rette 
element, måtte det helst være om 
bord i «Michael Sars», sa to av hans 
medarbeidere, H. Broch og E. Koefoed. 
Om bord i «Michael Sars» hadde 
Hjort sine beste dager. Dette var 
hans favorittbilde av seg selv, ifølge 
sønnen, Erling F. Hjort. Foto: Hav-
forskningsinstituttet. 
Tilbake i Bergen utledet Helland-Hansen en teori om havets strømnings-
mønstre på grunnlag av Bjerknes' sirkulasjonssats.52 Noen år senere, i 
1909, fremla han og Nansen The Norwegian Sea, som holder posisjonen 
som et klassisk verk i fysisk oseanografi. 53 Helland-Hansens beregninger 
av havstrømmer, ofte kalt den dynamiske oseanografien, ble et fundament 
for det tjuende århundrets oseanografi. 
I Kristiania hadde Hjort hatt en assistent i zoologi, Alf Wollebæk. Han 
fulgte med vestover i oktober 1900. Wollebæk var formelt ansatt som zoolog 
i Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme, deretter ved Bergens Museum 
før han helt forlot fiskeriundersøkelsene i 1907. I april 1903 kom nok en 
tidligere assistent til Bergen, Knut Dahl. Bakgrunnen var at Trondheims-
stasjonen der Dahl arbeidet ble tilbakeført til Kirkedepartementet og fikk 
en løsere tilknytning til fiskeriarbeidet. Stortinget godkjente Dahls søknad 
om overflytting til Fiskeristyrelsen. 54 
Under sin tid i saltvannsfiskeriene hadde Dahl hovedsakelig to oppgaver: 
aldersbestemmelse av fisk og forskning på effekten av kunstig torske-
utklekking. 
I årene etter 1900 kom flere medarbeidere til fiskeriundersøkelsene. De 
aller fleste var zoologistudenter som skulle arbeide med fiskeribiologiske 
spørsmål. Flesteparten var rekruttert etter tips fra Kristine Bonnevie, som 
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etterfulgte Hjort i konservatorstillingen ved Universitetet, eller gjennom 
de internasjonale kursene i havforskning som ble avholdt i Bergen mellom 
1903 og 1913. Slik kom Hjalmar Broch (1882-1969) 55, Paul Bjerkan56 og 
senere medarbeidere som Einar Lea57 og Oscar Sund 58 til Bergen. På nyåret 
1903 hadde Bjerkan deltatt i det aller første havforskningskurset, mens 
Broch, Sund og den belgiske zoologen Desire Damas (1877-1954) 59 
møttes på det andre kurset samme høst. Sistnevnte hadde i likhet med 
Hjort bak seg studier i eksperimentell biologi. Damas avbrøt en påbegynt 
karriere i allmenn marin zoologi og kom tilbake på nyåret 1904. Hjort var 
begeistret over å få ham til Bergen. Ett år var han gratis assistent, før Hjort 
klarte å skaffe ham lønnsmidler. 60 På Vestlandet lærte han seg norsk, 
underviste i plankton ved havforskningskursene, utførte zooplankton-
studier og undersøkte tidlige stadier av torsk og annen torskefisk.6 1 Damas 
var nærmere seks år i Norge, før han så seg nødt til å dra tilbake til Belgia. 
Einar Koefoed (1875-1963) var et unntak fra rekrutteringsmønsteret. 
Han skrev selv og bad om å få komme til Bergen. Forespørselen var anbefalt 
av C.G. Joh. Petersen, som ledet den biologiske stasjonen og dermed den 
biologiske delen av fiskeriundersøkelsene før omorganiseringen i 1902. 
Koefoed hadde magistergrad i zoologi fra universitetet i København, og 
hadde besøkt stasjonen i Drøbak, der han hadde truffet Johan Hjort. En 
kort tid hadde han assistert Petersen, 62 men de danske undersøkelsene var 
mindre utbygd enn de norske. Petersen klarte knapt å skaffe andre enn seg 
selv et levebrød av dem. Hjort tilbød Koefoed et årsengasjement med 
meget magre betingelser, kun l 000 kroner lønn i året, uten fri reise til 
forskningsfartøyet «Michael Sars» og kost om bord som var det vanlige. 63 
Likevel slo Koefoed til, antagelig fordi han hadde egne midler å tære på og 
kunne la sin genuine interesse for havet styre yrkesvalget. I Bergen ble 
Koefoed satt til å utføre en rekke løpende oppgaver. Han tok hydrografiske 
observasjoner på ICES' faste termintokt, samlet inn plankton og arts-
bestemte fiskeyngel. 
Sammenvevingen mellom akademisk forskning og praktisk-viten-
skapelige studier viste seg ved at både Hjorts medarbeidere og senere års 
kandidater skrev hovedoppgaver og doktoravhandlinger med emner og 
materiale fra fiskeri - og havundersøkelser. 64 Oscar Sund, som tilbrakte 
mye av sin studietid hos Hjort og Appelløf i Bergen, leverte en pioner-
studie av brislingens biologi som hovedoppgave. 65 Knut Dahl disputerte i 
1911 på en avhandling med tittelen: «Alder og vekst hos laks og ørret 
belyst ved studiet av deres skjæl.»66 Metodikken hadde han lært av Fiskeri-
direktoratets forskere. Hva Haaken Hasberg Gran angikk, leverte han i 
1902 en doktoravhandling om Norskehavets plankton; materialet hadde 
han særlig samlet inn under jomfruturen med «Michael Sars» i 1900. 67 
Også Bjørn Helland-Hansens doktorgradsarbeid fra 1905, The Hydro-
graphie of the Faeroe-Shetland Channel in 1902 og 1903, bygde på 
målinger foretatt samtidig med Grans undersøkelser. I studien analyserte 
Hydrografisk stasjon i Nordsjøen. 
Foto: Johan Hjort. 
Helland-Hansen den livgivende tilførselen av salt og varmt Atlanterhavs-
vann gjennom Færøy-Shetlandskanalen, altså den kanalen som fører Golf-
strømmen til våre hav- og kystområder. 
Lokalisering i Bergen, en styrke og svakhet 
Hjort hadde intenst mislikt det militæraktige hierarkiet og de omgangs-
former han møtte ved zoologisk institutt i Munchen. Selv om han snakket 
flytende tysk og i første ekteskap var inngiftet i den prøyssiske junkeradelen, 
følte han et nærmere slektskap med angelsaksisk kultur og britisk lynne. 
Sympatien hadde kommet til uttrykk allerede i studietiden. Hjort beundret 
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britiske tradisjoner og tenkere, så vel i økonomisk som politisk libera-
lisme. Hele livet gjennom var han både i faglige og politiske sammen-
henger svært velvillig innstilt overfor britene. 68 Selvsagt var han fra sin tid 
i Bergen klar over at Tyskland representerte fronten i oseanografi og marin 
zoologi og marin botanikk. Der hadde havstudier av politiske grunner fått 
relativt betydelige ressurser. Hjort foretrakk likevel samkvem med briter 
og nordamerikanere. 
Inspirasjonen til det miljøet han skapte i Bergen, kom som før nevnt 
ikke fra det zoologiske institutt i Munchen, men fra det stimulerende 
studieoppholdet ved stasjonen i Napoli. Han adopterte et britisk ideal om 
akademisk individualisme, og blandet det med en norsk egalitær tradi-
sjon. Et uttrykk for Hjorts likhetsideologi var at han gjerne omtalte under-
ordnede medarbeidere og assistenter som kolleger; det var høyst uvanlig i 
Det internasjonale råd for havforskning og ble lagt merke til. 
Bergens-miljøet anno 1900 bestod av unge menn. Gjennomsnitts-
alderen var rundt 30 år, og lederen selv fylte 31 det året han flyttet til Vest-
landet. Medarbeiderne hadde krevende oppgaver og ble gitt stor selvsten-
dighet. Alle måtte delta i avdelingens praktiske drift. Var lederen på tokt 
eller utenbys, overtok de andre korrespondanse og ordinære rutiner.69 
Johan Hjorts iver og evne til å inspirere husket medarbeidere, assistenter 
og gjester godt. Ikke uventet likte Hjort også britisk humor og var viden 
kjent for sin humoristiske sans og rungende latter.7° Tidligere kolleger 
mintes et fortettet sosialt og faglig miljø med en uformell omgangstone.71 
De ukelange oppholdene om bord på «Michael Sars» sveiset dem sammen. 
Kostbare fartsdøgn måtte utnyttes best mulig, så det kunne være mange 
om bord, og etter våre dagers målestokk må det ha vært et trangt og 
ubekvemt liv. 
Til tross for at havforskningen var blitt del av en institusjon, hvilte det 
tidvis en stemning av foreløpighet over virksomheten. Den hentet næring 
fra Hjorts gjentatte flytteplaner og trusler om å søke avskjed. Til å begynne 
med hersket det en pionerånd, der entusiasme gjorde opp for magre 
lønninger og usikre ansettelsesforhold. Etter at den første begeistringen 
hadde lagt seg, begynte pengeproblemer å overskygge den daglige tilvær-
elsen for havforskningen og de ekspansive forskerne. Bergens geografiske 
beliggenhet var både en styrke og svakhet. De naturlige betingelsene for 
havstudier var ypperlige, men byens vitenskapelige miljø var lite utbygd. 
Tilgangen til litteratur var dårlig, kollegene var få, mange stillinger var 
bare midlertidige og systemet ga små muligheter for avansement. Nær-
mest alle vitenskapelig ansatte var innflyttere, dette mønsteret vedvarte til 
1960-årene. De trivdes hverken med det fysiske klimaet, regnet, eller med 
byens sosiale klima, der de kondisjonerte stort sett bestod av velstående 
næringsdrivende med liten akademisk utdanning. Havforskerne skapte 
derfor sin egen omgangskrets, der koner og barn inngikk i det sosiale 
fellesskapet. 
Bjørn Helland-Hansen ble ansatt som hydrografisk assistent i 
1900 og utgjorde sammen med Hjort det fast ansatte vitenskap-
lige personalet. Han var en dyktig organisator og hadde person-
lige egenskaper som bidrog til hans suksess. Helland-Hansen var 
husket som en myndig sjef som inngav respekt hos alle. Han var 
en representativ og verdensvant skikkelse, og både han selv og 
hans kone var vennesæle og gjestfrie mennesker. «Den som har 
sett ham tegne inn de mest fullkomneste tall på karter og snitt, 
eller håndtere instrumenter til sjøs, eller etter passerte 60 år å 
klatre opp leideren på «Altair» i ruskevær på Nord Atlanteren, 
[ ... ] - må imponeres av hvordan viljen synes å kunne erstatte 
selv fingrene. » Sitert fra Mosby (1958). 
Flyttingen til Bergen innebar primitive arbeids-
forhold. I Kristiania hadde Hjort i hvert fall hatt 
til disposisjon den biologiske stasjonen i Drøbak og 
et lite, spartansk utrustet zoologisk laboratorium. 
I Bergen måtte alt bygges opp fra grunnen av. 
Hans tidligere krav om uavhengighet fra Bergens 
Museum forhindret ham ikke fra å utnytte museets 
fysiske og menneskelige ressurser når han fant det 
opportunt. Hjorts fremste forbundsfeller ved siden 
av et par medlemmer av direksjonen (museets 
styre) var Gran og Appelløf.72 Appelløfs hoved-
interesse var tidstypisk rettet mot marin fauna og 
sammenlignende anatomi.73 Han var anerkjent som 
en faglig kapasitet og opptrådte som Gran ufor-
ferdet overfor Brunchorst. Han brydde seg lite om å 
holde orden på samlingene, noe som tydeligvis 
irriterte Brunchorst mektig. Appelløf på sin side 
mislikte Brunchorsts dirigering av virksomheten og 
hans museale linje.74 Etter åtte år i Bergen følte 
Appelløf seg faglig isolert og savnet studenter. Da 
havundersøkelsene kom, så Appelløf trolig det som 
et attraktivt alternativ til Brunchorsts museums-
program og engasjerte seg i Hjorts planer. 
Dårlige lønnsforhold var altså en stadig trussel 
mot forskningen. Bjørn Helland-Hansens assistent-
stilling var lønnet med 2000 kroner i året, det var en 
lavere gasje enn både Gran og Dahl hadde.75 Ett år 
klarte Hjort å få bevilget et personlig tillegg/6 men 
det ble tatt bort ved neste års budsjettbehandling i 
Stortinget.77 Helland-Hansen hadde kone og flere 
barn å forsørge. Han var misfornøyd og tenkte å 
søke seg bort fra Bergen. Høsten 1904 og våren 1905 
var han på ny i Danmark, denne gang hos Hjorts 
gamle læremester C.G. Joh. Petersen ved den biolo-
giske stasjonen for å lære om «havdyrenes systema-
tikk og biologi».78 Fra sine tidligere medisinstudier 
hadde han ervervet generelle kunnskaper i anatomi 
og vevslære. Danmarks-oppholdet for å kvalifisere seg i fiskeribiologi var 
muligens betinget av at bestyrerstillingen ved Bergens biologiske stasjon så 
ut til å bli ledig. Dersom Helland-Hansen kunne besette den ville det bety 
fast stilling og lønnsøkning, og han ville være sikret for Bergens-miljøet, 
tenkte trolig Hjort. I 1906 medvirket han sterkt til at Helland-Hansen 
ble bestyrer ved museets biologiske stasjon, til tross for at han var fysisk 
oseanograf. Det innebar at Helland-Hansen forble i byen.79 For Hjort viste 
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det seg snart å være en pyrrhosseier. Hans tidligere assistent benyttet 
stasjonen som en plattform for å gjøre fysisk oseanografi til et selvstendig 
vitenskapelig felt og ikke underordnet fiskeribiologien, slik Hjort ville det. 
Helland-Hansen var alt i 1906 på vei til å bli en internasjonal kapasitet. 
Hjort opplevde det slik at Helland-Hansen utfordret hans lederstilling og 
biologiens første rang i norsk havforskning. 
Hjorts innsats for Damas og Gran var ikke tilstrekkelig til å kunne 
skaffe dem hverken fast ansettelse eller tilfredsstillende lønn. Faktisk stod 
Hjort fra første stund i fare for å miste sin høyt verdsatte medarbeider 
Gran. Foran hver ny budsjettbehandling ventet han spent på om Stortinget 
ville bevilge midler til et nytt professorat i botanikk. Gran ønsket seg bedre 
lønn og avklarte arbeidsforhold. 80 De første årenes kroniske midlertidighet 
med hensyn til havundersøkelsenes institusjonelle fremtid, plaget ham 
svært. 81 Faglig sett trivdes han utmerket, selv om det stundom kunne være 
ensomt. 82 På nyåret 1905 ga Stortinget endelig tillatelse til at Universitetet 
kunne opprette sitt andre professorat i botanikk. Gran forlot Bergen ved 
påsketider, og med ham flyttet marin botanikken til Kristiania. På grunn av 
denne ene personen kom det faglige tyngdepunktet i marin botanikk til å 
ligge i hovedstaden. Selv om Gran reiste vestover for å delta i enkelte 
ekspedisjoner og undervise ved havforskningskursene, var marinbotanikken 
i flere tiår nesten tapt for Bergen. Først etter 1945 klarte Havforsknings-
instituttet på ny å bygge opp spesiell kompetanse i disiplinen. 
I 1912 forlot Knut Dahl saltvannsfiskeriene for godt for å bli leder for 
statens forsøksarbeid for ferskvannsfiskeriene, der forskningsinnsatsen 
skulle forsterkes. I ferskvannsforvaltningen gjenopptok Dahl undersøkelsene 
fra årene i Trondheim. Han fortsatte studiene av lakseyngelens vandringer 
med tanke på utsetting. 83 Adolf Appelløf reiste fra Bergen i 191 O for å 
overta et professorat i Uppsala. Formodentlig var det havforskningen som 
hadde vekket Appelløfs interesse for «marin dyregeografi», eller det man i 
våre dager kaller økologiske studier. I Sverige organiserte han feltstudier 
for studenter der siktemålet var å granske sammenhenger mellom marin 
flora og fauna i strandsonen og nære kystområder. 84 I sin tid var dette 
økologiske perspektivet uvanlig i Sverige; Appelløfs forskning og under-
visning ble et enkeltstående tilfelle. 85 Damas reiste fra Bergen tilbake til 
Belgia i 191 O med utsikter til et professorat i zoologi. Privat beklaget Hjort 
å måtte gi slipp på en så talentfull vitenskaps1nann, men han skjønte at 
Damas hadde muligheter til bedre inntekt og trygg posisjon ved univer-
sitetet i Liege. 86 Mot slutten av sitt liv ble han hedret for sine bidrag til 
belgisk havforskning. 87 
Tapping av personale var en kronisk utfordring, for det var vanskelig å 
rekruttere kvalifiserte erstattere. Et annet gjennomgående problem var 
forskernes savn av studenter og et mer allsidig miljø. Den gode siden av de 
mange flyttingene var at kunnskap og metoder fra Bergens-miljøet raskt 
ble spredt til andre steder og andre fagområder. 
Havforskning i felten 
Johan Hjort tilhørte en generasjon norske forskere med et utpreget 
idrettslig og barskt vitenskapsideal. Alt fra studiedagene ville han drive 
biologi utendørs. Hjorts fremste motiver for å engasjere seg i fiskeriunder-
søkelsene, hadde jo nettopp vært utsiktene til feltarbeid. Havforskning 
foregikk sjelden under så ekstreme forhold som polarforskning, men 
datainnsamling kunne være risikabelt nok i stormfulle Nordsjøen høst- og 
vinterstid. Biografier, memoarer og nekrologer er fylt med minner om 
hard fysisk innsats og mye uvær. 
Sjøsyken var en fryktet prøvelse. «Der [i København 1899/1900] møtte 
han [Bjørn Helland-Hansen] for første gang oceanografien. Litt senere 
møtte han den i praksis, da han underveis rundt kysten ble så sjøsyk- at 
han etter hva han selv sa - bare hadde ett ønske: at noen ville være så snill 
å kaste ham over bord. Det var første, og samtidig siste gang han opplevet 
sjøsyke.»88 Også Hjort var så syk på sin første seilas i 1893, at en god del av 
observasjonene manglet da han måtte vende hjem. Siden mente han at det 
første toktet gjorde ham immun. Einar Koefoed ble trøstet med en boks 
hermetiske ferskener mot sjøsyke under sin første reis.89 Høsten 1903 
rapporterte Gran med sin elegante, avslepne stil til professor Wille i Kristi-
ania: «Hjort er jo ude paa nye vidløftigheder, og Helland- [Hansen] stakker 
og Schweigaard tumler nu omkring i novemberstormene ude paa nord-
havet [sic] ombord paa fiskedampskibet «Ask». Jeg havde ikke mod paa at 
tilbyde mig at være med, antog jeg vilde blive sjøsyg hele turen og ikke 
kunne gjøre stort.»90 
Det trengtes kostbar utrustning for å studere i naturens eget labora-
torium: fartøyer med mannskap og måleinstrumenter. I havforskning kan 
det ofte være vanskelig å trekke et skille mellom teknologi og vitenskap. 
Det tekniske utstyret påvirker datainnsamlingen og analysene. Noe forenklet 
kan man si at havforskningens teoretiske innhold har utviklet seg fra lange 
rekker av målinger.91 Skandinavisk havforskning hadde en styrke ved at 
mange av utøverne viste stor grad av nevenyttighet og tekniske evner. 
Praktisk kjennskap til forhold på havet, særlig i de nordlige havområder, 
gjorde også nordmennene høyt verdsatt i den internasjonale havforsk-
ningen. Praktisk håndlag var en høyt verdsatt egenskap. En kort replikk-
veksling som illustrerer poenget er følgende: «Å [Thor] Iversen lær [Hjalmar] 
Broch å bøte en trål. Og så slentret han [Johan Hjort] bortover til labora-
toriet igjen, mens jeg slo meg ned hos kapteinen og tok fatt så hendene ble 
svarte av tjære.»92 Utallige er historiene om tekniske og daglige problemer: 
vinsjer som frøs og måtte tines, apparater som forsvant ned i havdypet, 
eller snarest måtte repareres. Det hersket et krav om å lære seg å beherske 
de praktiske tingene til bunns. 
Otto Petterssons konstruksjon av instrumenter er ett eminent eksempel 
på teknisk kyndighet,93 et annet er Vagn Walfrid Ekmans strømmåler. 
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Nansens vannhenter ble brukt flittig 
om bord i «Michael Sars». Vann-
henteren er fortsatt i bruk ved noen 
av Havforskningsinstituttets faste 
stasjoner. Foto: Havforskningsinsti-
tuttet. 
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Likeledes kunne en trekke frem C.G. Joh. Petersen og Martin Knudsen i 
Danmark. Knudsen utarbeidet standarder for å bestemme saltinnhold i 
sjøvann og forbedret de vendbare termometrene av type «Negretti og 
Zamba».94 De såkalte «Knudsen-modifiserte» termometrene benyttet 
Hjort for temperaturmålinger de første årene etter 1900, før de ble avløst 
av de enda sikrere tyske Richter-termometrene.95 
Johan Hjorts styrke lå ikke i instrumentbygging, men i hans evner 
til å utnytte tilgjengelig maritim erfaring og lokal kunnskap for sitt 
øyemed. Dette kom til uttrykk da det skulle bygges et forskningsfartøy. 
Ved anskaffelsen av «Michael Sars» røpet Hjort utpreget praktisk sans. 
Først tilegnet han seg kunnskap om ulike båttyper og deres fordeler og 
ulemper hos Norske Veritas. Deretter fartet han rundt, blant annet til Eng-
land, for å se på egnede båter. Istedenfor seil- og dampyachten som til da 
hadde vært dominerende båttyper både ved kortere tokt til havs og for 
lengre ekspedisjoner, valgte Hjort en britisk tråler. De hadde ord på seg for 
å være svært gode på sjøen og hadde godt med dekksplass for trål. Sam-
menlignet med de staselige yachtene med sine elegante linjer måtte han 
innrømme: «Jeg begyndte ogsaa [som Otto Pettersson] med at synes fiske-
damperne var noget tarvelige, men efterat have seilet med dem og grublet 
i et aar uafladelig over indredningen saa staar de for mig som det eneste 
mulige.» 96 
Hjort tok skrekkens lærdom av den russiske yachten og forsknings -
fartøyet «Andreij Pervozvonnyj», som gikk av stabelen i Bremen våren 
1899. Ifølge Hjort var hun upraktisk for fiskeriundersøkelser, med liten 
dekksplass for redskaper. 97 Han hadde vært om bord i fartøyet da det seilte 
sin jomfrutur våren 1899. Den gikk langs norskekysten frem til Katrinebukt 
på Kolahalvøya, der de russiske fiskeriundersøkelsene hadde sin base. 98 
Senvinteren 1900 fikk Hjort tak i skroget til en engelsk tråler, som ble 
ferdigbygd og innredet ved A/S Fredrikstad mekaniske verksted. Hun var 
en vel 40 meter lang dampbåt med seil som støttet skipet i storm - en 
overgang mellom to teknologier. 99 Fartøyet ble levert i juli 1900 og døpt 
«Michael Sars», for å ære pioneren i marinbiologi. 100 Anskaffelsen var et 
økonomisk løft for Stortinget. «Michael Sars» kostet totalt kr. 168.000. Det 
tilsvarte omtrent to rimelige fiskedampere, eller tre års budsjetter for de 
praktisk-vitenskapelige undersøkelsene, inklusive virksomheten ved de 
biologiske stasjonene. 101 Driften utgjorde halvparten av det totale budsjettet 
første året. 102 
Hjort la stor vekt på gode arbeidsforhold både ved de vitenskapelige og 
de mer praktisk rettede fiskeriundersøkelsene. «Michael Sars» utmerket 
seg ved et stort, åpent dekk, noe som lettet arbeidet med innsamling av 
prøver. Hun var bygd spesielt for redskaper som trål og drivgarn, tråling ga 
de raskeste og mest representative prøvene av fisk. 103 Installasjon av elek-
trisk lys var svært moderne, og det samme kan sies om fryserommet for 
forsøk med ising av fisk. 104 Fartøyet hadde utstyr for kommersiell tråling 
og lasteplass for fisk. Laboratoriet hadde arbeidsplass til seks personer, 
foruten oppbevaringsrom for apparater og innsamlede prøver. Hun var 
innredet for ishavsfart, og Nansen hadde sikkert tipset Hjort om hvordan 
han best kunne innrette seg under ekstreme klimatiske forhold. Grensen 
for yteevnen til «Michael Sars» var atlanterhavstoktet (1910) som varte i 
fire og en halv måned. Underveis var det rett nok flere opphold i land for å 
bunkre kull og fylle ferskvann. 
Tråleren «Michael Sars» innvarslet en ny type forskningsfartøy i 
internasjonale havstudier. For sin tid var hun et meget avansert skip og 
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«Michael Sars» var Hjorts viktigste 
verktøy. Lengde: 125 fot; bredde: 23 
fot; dybde: 12 fot (akter); bruttoton-
nasje: 226 tonn; hovedmotor: kull-
fyrt dampmaskin på 300 hk. Foto: 
Havforskningsinstituttet. 
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utgjorde et betydelig aktivum for norsk havforskning før 1918. Det norske 
fartøyet stod faktisk modell både for tyske «Poseidon» innkjøpt i 1901, og 
for svenske «Skagerak», som kom i forskningens tjeneste fra 1905. 
Tyskerne hadde allerede nyttiggjort seg norske skipsbyggeres kyndighet da 
de bestilte fartøyer for polarekspedisjoner. 105 I anledning byggingen av 
«Poseidon» skrev Walther Herwig til Bergen og spurte etter beskrivelse og 
plan over «Michael Sars». 106 Også den amerikanske zoologen Charles A. 
Kofoid, som i 1908-09 reiste på en «grand tour d'Europe» for å innhente 
opplysninger om marine biologiske stasjoner, roste «Michael Sars». Etter 
åtte års drift hadde hun vist seg å være et av de mest effektive og praktiske 
skip for havundersøkelser. 107 
Da «Michael Sars» var ute på sitt jomfrutokt sommeren 1900, ble fart-
øyet ført av Gerhard Sørensen som hadde vært hvalfanger, havnefogd i 
Vardø og fiskeriinspektør i Finnmark. 108 Samme år mønstret Thor Iversen 
(1873-1953) på som matros. Han avanserte raskt til kaptein i 1903 og ble 
på post til i 1912. Deretter ble han hyret inn til de kanadiske fiskeriekspe-
disjonene (Canadian Fisheries Expeditions) i 1914-1915. 109 Formålet var 
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å undersøke forekomster av sild utenfor Newfoundland og i Scotian Gulf 
med tanke på å utvikle et nytt sildefiske. Peder Rønnestad (1879-1949) 
overtok som kaptein etter Iversen, da sistnevnte gikk på land for å etter-
følge Jens Dahl som praktisk konsulent. Dahl selv hadde gått av for alders-
grensen. Rønnestad var allerede kjent med forholdene. Ti år tidligere 
hadde han arbeidet som fisker på «Michael Sars». Da så marinen rekvi-
rerte fartøyet under første verdenskrig, ble han praktisk fiskerikonsulent 
og kom særlig til å arbeide med fiskerilovgivning og registrering av fiske-
flåten.110 
DEN INTERNASJONALE ARENA 
Med opprettelsen av en vitenskapelig avdeling i Fiskeristyrelsen ble hav-
forskning profesjonalisert i Norge. I europeisk sammenheng var etable-
ringen av ICES essensiell for å utvikle havforskning til et eget vitenskapelig 
felt. 111 Norske og internasjonale havundersøkelser ble vevet sammen. 
Hjort var en institusjonsbygger ikke bare på hjemmebane, men også i 
Europa. Han inntok sentrale posisjoner og styrte deler av det fiskeribio-
logiske program i det første halvsekel av ICES' historie. Hjort og hans 
kolleger i Bergen deltok ivrig i organisasjonens virksomhet og profitterte 
både faglig og økonomisk på det, men de andre norske forskerne stod i 
skyggen av ham. 
I isolerte miljøer hersker en overhengende risiko for stagnasjon. For å 
innhente kunnskap og sikre faglig utvikling, var det særdeles viktig å delta 
i fora der viten skapes og sirkulerer. Det internasjonale nettverket styrket 
Bergens-miljøet fordi man kunne samordne og økonomisere med 
arbeidsinnsatsen. 
ICES - nytte og prestisje 
Etter Stockholms-konferansen i 1899 hadde den norske regjering opprin-
nelig innkalt til konferanse i Kristiania i oktober 1900. På denne konfe-
ransen skulle det faglige programmet og retningslinjer for organisasjonen 
bestemmes. Da Tyskland unnlot å melde seg til konferansen fordi dele-
gasjonens leder, Walter Herwig, var syk, ble den forskjøvet på ubestemt tid. 
Den tyske opptredenen skapte sinne hos de skandinaviske initiativtakerne, 
og var for dem et bevis på tysk arroganse. Mot slutten av 1900 frisknet 
Herwig til og erklærte seg beredt til en ny internasjonal konferanse. 
Tyskland skulle utføre sin del av de internasjonale undersøkelsene allerede 
fra l. mai 1901.112 Hjort hadde en tid vært oppfarende og hissig over det 
han oppfattet som tysk sommel og annet intrigemakeri. Men underveis 
for å feire jul hos svigerfamilien i Tyskland sent i desember 1900, fikk han 
et nytt syn på saken. Da besøkte han ledende skikkelser i tyske og danske 
fiskeri- og havundersøkelser, Martin Knudsen, C.G. Joh. Petersen, Victor 
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Hensen og Walter Herwig. 113 Faglige problemer stod på agendaen: egg, 
larver og aldersbestemmelse av sild. Herwig var øyensynlig imponert over 
Hjorts funn av pelagisk bunnfiskyngel i hele Norskehavet. 11 4 Samtidig fikk 
Hjort for alvor øynene opp for hvilke muligheter som faktisk lå i en 
kombinasjon av nasjonale og internasjonale undersøkelser. Blant annet 
ville det gi tilgang til datamateriale som nordmennene aldri ville klare å 
samle inn på egen hånd. 11 5 
Både Fridtjof Nansen og Otto Pettersson var høsten 1900 misfornøyde 
med den unge, egenrådige Hjort som åpenbart hadde politisk og faglig 
innflytelse. 116 Forholdet mellom Pettersson og Hjort bedret seg på nyåret 
1901. Da fikk Pettersson et fortrolig brev fra Nordal Wille, venn og forhen-
værende kollega. Wille rådet ham til å satse på Hjort fremfor Nansen i de 
internasjonale havundersøkelsene av både politiske og strategiske grunner. 
Nansen hadde våren 1900 irritert den departementale og politiske ledelse 
med sitt utspill og sin forurettethet da Fiskeristyrelsen ble lagt til Bergen. 
På den internasjonale scenen hadde han hisset opp tyskerne med et offentlig 
utspill om at hovedsetet for Det internasjonale råd for havforskning skulle 
legges til Kristiania. 11 7 Ikke uten grunn fryktet tyskerne at om Rådet fikk 
sete i Norge, ville norske, nasjonale interesser tre i forgrunnen. Pettersson 
fulgte trolig Willes anbefaling, og fra våren 190 l overtok Hjort gradvis 
Nansens lederposisjon. Dermed ble Fiskeristyrelsen og ikke det planlagte 
Centrallaboratoriet det nasjonale senteret for Norges bidrag til den inter-
nasjonale havforskningen. Siden da har havforskningsmiljøet i Bergen 
vært tillagt det nasjonale ansvaret for å samordne og oppfylle forpliktel-
sene overfor ICES. 
Da ICES ble dannet som et mellomstatlig råd i 1902, undertegnet 
åtte land dokumentene. I tillegg til de sju nasjonene som hadde deltatt i 
Stockholm, kom Finland til. 11 8 Belgia meldte seg inn i 1903, USA deltok en 
kort periode mellom 1912 og 1915, mens Frankrike først ble medlem etter 
første verdenskrig. At Rådets hovedsete ble lagt til København, var resultat 
av et kompromiss mellom Skandinavia, Tyskland og Nederland. 11 9 Viten-
skapsbaserte studier inntok en bred plass i ICES' virksomhet helt fra 
starten: De var delt i to deler- hydrografi og fiskeribiologi. Det hydrogra-
fiske arbeidet var delt mellom Centrallaboratoriet og det hydrografiske 
byrået under Martin Knudsens ledelse. Det hadde ansvar for standardi-
sering og publisering av hydrografiske bulletiner, mens oppgavene i fiskeri-
biologi for en stor del ble organisert i komiteer. 
Under etableringen valgte utsendingene seg imellom et sentralbyrå 
(styre). 120 Primus motor bak opprettelsen av I CES, Otto Pettersson, ble 
kanskje overraskende «bare» valgt til visepresident. Stormaktene ble tildelt 
noen av de høyeste formelle posisjonene, mens skandinavene utøvde en 
betydelig uformell innflytelse. Utnevnelsen av Walther Herwig som ICES' 
første president var på samme tid et symbol på velvillighet overfor 
tyskerne og en honnør til Herwig selv for hans innsats for tyske hav- og 
fiskeristudier. 121 I 1908, da Herwig måtte trekke seg grunnet høy alder og 
sykdom, overtok Walther Archer ( 1855-1917) fra Storbritannia. Valget av 
ham var både en gest til en politisk viktig nasjon og en strategi for å hindre 
at en av stormaktene skulle tre ut av Rådet. Fra 1912 till915 hadde så Fritz 
Rose, Herwigs etterfølger i Der Deutsche Fischerei-Verein, taburetten. I 
1915 gjorde første verdenskrig det vanskelig å opprettholde ordinær drift, 
og Pettersson fra det nøytrale Sverige ble valgt til president per korrespon-
danse.122 Med hjelp fra sine skandinaviske kolleger holdt han ICES sammen 
under den vanskelige krigsperioden. 
ICES var først midlertidig opprettet for fem år, men etter utløpet av den 
første perioden ble virksomheten forlenget med fem nye år, og så fem år 
til. Rådet ble først permanent etter første verdenskrig. Før 1918 var 
ordningen at hvert land sendte to offisielle delegater til årsmøtene. Fra 
Norge møtte opprinnelig Fridtjof Nansen og Johan Hjort. Hjort var uten 
avbrudd norsk delegat fra 1902 til sin død i 1948, fra 1920 till938 var han 
visepresident og de neste ti årene president i ICES. Nansen, derimot, ble 
avløst av Gran i 1911. I tillegg til de offisielle utsendingene deltok et 
voksende antall eksperter og gjester ved samlingene, blant dem fantes en 
betydelig gruppe nordmenn. Aktivitetene i ICES økte og ble etter hvert 
mer spesialiserte. I 1908 ble det opprettet nye sesjoner under de årlige 
møtene, og det ble også dannet flere spesialkomiteer. 
Hydrografi og fiskeribiologi 
Det særegne ved det skandinaviske programmet for havforskning var 
som nevnt sammenvevingen av hydrografi og fiskeriundersøkelser. 
Stockholms-konferansen tok initiativet og la opp planer for den faglige 
oppgaven. Den var mest detaljert for hydrografiens del, mens Kristiania-
konferansen i mai 190 l utformet særlig fiskeri delen videre. 123 Da ICES ble 
dannet, var både den institusjonelle og faglige profilen allerede staket ut, 
og virksomheten kom raskt i gang. Det var vesentlig for å bevise overfor de 
betalende regjeringer at organisasjonen fylte et felles europeisk behov. En 
ny modell for fysiske havstudier slo igjennom. Det tidligere mønsteret 
med hovedvekt på enkeltstående langtrekkende ekspedisjoner, var erstattet 
med fellesprogram og systematiske målinger i avgrenset farvann. Det 
opptrukne programmet fortsatte stort sett i samme form til 1914, da 
krigshandlingene satte en brå stopper for det. 
I det fiskerirelaterte arbeidet var målsettingene mindre presise. For det 
første hersket det en viss uenighet om hvilken plass forskningen skulle 
innta. De britiske utsendingene la vekt på at ICES måtte ha praktiske 
formål, som å utforme avtaler og flernasjonale reguleringer av fisket. 124 
Mot dem stod nesten alle øvrige lands delegater, der naturvitere utgjorde 
majoriteten. De hevdet at vitenskapelige undersøkelser måtte utgjøre 
fundamentet i Rådets virksomhet. Konflikten om forskningens plass 
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gjorde at Storbritannia holdt på å trekke seg ut av organisasjonen etter den 
første femårsperioden, i 1907. Det var først i mellomkrigsårene og med 
Storbritannia som drivkraft at ICES for alvor begynte å drøfte tiltak for å 
regulere fangstmengdene. 
Følgende problemstilling dominerte fiskeriundersøkelsene: Skyldtes 
vekslinger i fiskefangstene menneskelig aktivitet eller naturlige forhold? 
Tyskerne hadde satt som betingelse for å delta i ICES at spørsmålet om 
beskatning skulle vies stor oppmerksomhet. 125 De fikk følge av briter og 
nederlenderne, mens skandinavene, særlig svensker og nordmenn, primært 
var opptatt av de naturlige vekslingene. Det ble dannet tre komiteer. 
Komite A hadde til mandat å studere særlig torskens og sildas vandringer 
og innsigsmønstre. Komite B stelte med spørsmålet om overfiske. Den 
tredje komiteen, Komite C, skulle ha fiske- og fangstforhold i Østersjøen 
som sitt ansvarsområde, men fikk liten betydning. Skandinavene opp-
trådte ofte samlet. De var iherdige når det gjaldt å definere emner og peke 
på relevante spørsmål, og fikk gjennomslag for bruk av sine instrumenter 
og metoder. De oppnådde stor innflytelse i ICES, og opprettelsen av 
komite A var et direkte resultat av skandinavenes og ikke minst Hjorts 
program i fiskeribiologi. 
De internasjonale havforskningskursene 
Foruten årlige rådsmøter og arbeidet i ICES' komiteer var de internasjonale 
kursene i havforskning Bergens-miljøets viktigste kanal for informasjon 
og rask spredning av kunnskap og metoder til utenlandske kolleger. De 
internasjonale kursene i Bergen representerte tidens fremste teoretiske og 
praktiske opplæring i havforskning for både forskere og teknikere. For-
målet var å tilby en annen type kunnskap om havet enn det studenter og 
forskere tilegnet seg ved studieopphold på tradisjonelle marinbiologiske 
stasjoner. Historien forteller at havforskningskursene ble unnfanget under 
en middag i Kristiansund i 1902, der Appelløf, Hjort, Gran, Helland-
Hansen og en ukjent dansk zoolog satt til bords. 126 Kan hende var det 
Appelløf, som trivdes med å undervise og savnet studenter, som først 
fremkastet ideen. Antagelig hadde en eller annen form for organisert opp-
læring, muligens for teknikere og laboranter, alt vært diskutert under-
hånden i Det internasjonale råd for havforskning. De tilreisende skulle 
tilbys mer enn bare preparater, et arbeidsbord og et faglig fellesskap. De 
skulle delta i organisert opplæring. 
Forbildet var muligens etterutdanningskursene ved tyske universiteter, 
de såkalte sommerkursene, som en del norske leger hadde deltatt i. Kurs-
opplegget dekket tre hovedtemaer: fiskeribiologi, spesielle planktonstudier 
og hydrografi. Hjort understreket sammenhenger og forbindelser mellom 
delfeltene. 
Til studiet af havets fauna og flora haves nu vistnok som bekjendt en 
række biologiske stationer; men der findes intetsteds planmæssig 
undervisning i disse ting, ligesom der ogsaa savnes enhver planmæssig 
undervisning i hydrografi og i kundskaben om havfiskerierne og de 
vigtigere fiskearters biologi. 127 
Det første kurset kom i stand på nyåret 1903, og i alt ble det avholdt elleve 
kurs før utbruddet av første verdenskrig satte en brå stopper for tiltaket. 128 
Ved siden av å være en viktig samarbeidsarena og en kanal for Bergens-
miljøets forskning, var opplæringen også ment å skulle avhjelpe en akutt 
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mangel på kvalifiserte medarbeidere, assistenter og teknisk personale i 
ICES-medlemsland. 129 I tillegg utgjorde kursene en rekrutteringsbase til 
den vitenskapelig avdelingen, spesielt de første årene. 
De to første kursene ble holdt i regi av Fiskeristyrelsen. 130 Deltagerne 
var for en del rekruttert gjennom Hjorts kontakter i Rådet. Private bidrag 
utgjorde en del av finansieringen, da det ordinære fiskeribudsjett ikke 
kunne dekke utgiftene. 131 Tilbudet fikk bred tilstrømning, og allerede etter 
første kurs kom det en formell henvendelse fra Adolf Appelløf og apoteker 
Johan Lothe, sistnevnte satt i museets direksjon. De foreslo at museet og 
Fiskeristyrelsen skulle samarbeide om fremtidige kurs, et tiltak de hadde 
fått tilslutning for hos et knapt flertall i direksjonen. 132 En egen «bestyrelse» 
for kursene ble oppnevnt. Den bestod av tre medlemmer valgt av og innenfor 
bestyrelsen av det Sundtske legat, 133 direktøren for Fiskeristyrelsens viten-
skapelige avdeling og lærerne som arbeidet ved kurset. 134 Både museet og 
Fiskeristyrelsen stilte ansatte til disposisjon for å avvikle kursene. Hjort, 
Appelløf, Helland-Hansen og Gran underviste de første årene. 
Det første kurset varte i to måneder, fra januar til utgangen av mars 
1903. Senere kurs ble avviklet fra august til oktober. Det var værmessig 
gunstigere, og dessuten holdt mange europeiske universiteter ferielukket 
tidlig på høstparten. I underkant av tjue deltagere kunne få plass, men i 
gjennomsnitt deltok cirka femten studenter hver gang. I løpet av tiåret 
hadde omlag 175 studenter gjennomgått kurset. 135 Undervisningen fore-
gikk ved museet, og deltagerne hadde arbeidsplass ved den biologiske 
stasjonen. Språket var tysk, men lærerne snakket også engelsk om det var 
nødvendig. Ukene i Bergen kostet dyrt, og et tettpakket program skulle gi 
deltagerne størst mulig utbytte for pengene. 136 
Hjort underviste de første årene, men trakk seg ut etter 1905. Samtidig 
skiftet kursene karakter. De mest prekære behovene for kvalifisert perso-
nale i ICES' medlemsland var nå avhjulpet. Heretter utgjorde yngre 
studenter majoriteten av deltagerne. Over to tredjedeler var utlendinger; 
og svært mange kom fra tyskspråklige læresteder. 137 I 1906 overtok Bergens 
Museum hele ansvaret for kursene, og Bjørn Helland-Hansen ledet dem 
inn i en form som ble beholdt resten av tiden. Ved krigsutbruddet sommeren 
1914 måtte kurset avlyses fordi noen av deltagerne ikke rakk frem, senere 
ble det aldri gjenopptatt. 
Det ble reklamert ved oppslag til læresteder og annonser i fagtidsskrifter, 
overveiende tyske. 138 Arrangørene forsikret at ekskursjoner foregikk i fjorder 
som var beskyttet mot høy sjøgang. «Man behøver altså ikke medbringe 
noen frykt for sjøsyke til Bergen, men heller gamle klær og tykke støvler 
for arbeidet om bord.»139 Som før ble det undervist i marin zoologi og 
spesielt fiskeribiologi, marin botanikk og oseanografi, men med Helland-
Hansen som leder ble det særlig lagt vekt på den dynamiske oseanografiens 
metoder og teorier. Han rekrutterte studenter fra sitt kontaktnett i Tyskland, 
og særlig hadde han god forbindelse med museet og instituttet for hav-
kunnskap i Berlin (Das Museum und Institut fur Meereskunde) som han 
gjestet flere ganger. 140 Denne institusjonen var opprettet som ledd i det 
tidligere nevnte politiske programmet hvis mål var å gjøre keiserriket til en 
sivil og militær sjømakt. Berlin ligger som kjent i innlandet, og for å lære 
havforskning i praksis, reiste studenter til Bergen for å gå på kurs. «Den 
studerende som vil lære verdenshavet å kjenne, må som før dra til 
Bergen», skrev direktøren for museet og instituttet i 1912. 141 
De internasjonale kursene medvirket til at den pågående forskningen 
i Bergen i løpet av få år fikk et stort nedslagsfelt. Det gjaldt for alle de 
tre delområdene: Hjorts teori om at årsklassenes ulike styrke gjorde at 
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fiskebestandenes størrelse vekslet, Haaken Hasberg Grans teori om plank-
tonets årssyklus, og i særlig grad Bjørn Helland-Hansens teori om hav-
strømmenes bevegelser, den dynamiske oseanografien. I Tyskland var 
interessen for Bergens-miljøets studier større enn i Storbritannia og USA, 
der de brukte lengre tid på å få gjennomslag. Slik gikk veien til Europa og 
Amerika gjennom Tyskland, et mønster også kjent fra samtidig musikk, 
litteratur og kunst. 
STRID I DE LÆRD ES LEIR142 
Mens Hjort lyktes som institusjons bygger i forvaltningen og på den inter-
nasjonale arena, mislyktes vitenskapsmannen som imperiebygger i Bergen. 
I det første fremstøtet, mellom 1900 og 1906, stod kampen om over-
ordnede prinsipper for kunnskapsproduksjon, bredde eller dybde, og om 
zoologifagets profil. Hjort vant en delvis seier, men den vendte seg til 
nederlag i annen runde mellom 1906 og 1912. Havforskningsmiljøet ble 
splittet da Hjorts tidligere assistent Bjørn Helland-Hansen omskapte 
museets biologiske stasjon til en institusjon for fysisk oseanografi, og 
frigjorde den fra fiskeribiologiens overherredømme. Tredje runde foregikk 
fra 1912 til1917, og hadde form av en offensiv for å forene Fiskeridirekto-
ratets praktisk-vitenskapelige undersøkelser og museets biologiske stasjon. 
Fastlåste personkonflikter og utbruddet av første verdenskrig gjorde at 
forsøket strandet. 
Forskning for de få, eller dannelse for bergenserne? 
Både Johan Hjort og Jørgen Brunchorst mente at vitenskapen hadde en 
moralsk plikt til å tjene bredere samfunnsinteresser og bygge nasjonen. 
Brunchorst la vekt på at den ikke bare skulle utdanne, men også danne og 
foredle mennesket. Mot ham stod Hjort. Han hevdet at naturvitenskapen 
hadde sin fremste oppgave i å tjene spesifikke materielle formål. Kunn-
skapsgrunnlaget for det nasjonale moderniseringsprosjektet Hjort hadde 
satt seg som mål å få til, måtte være tuftet på den best mulige naturviten-
skapelige forskning. 
Som en konsekvens av Hjort og Brunchorsts prinsipielle standpunkter 
kom det til strid om museets oppgaver og prioriteringer. Brunchorst hevdet 
at bredt anlagt utdannelse og dannelse var det sentrale for museet. Derfor 
ivret han etter å bygge en institusjon med så vel en kulturhistorisk som en 
naturvitenskapelig avdeling. Hjort mente at museet burde satse på å bli et 
forskningsinstitutt med faglig tyngdepunkt i marin biologi og særlig foku-
sering på havundersøkelser. Han syntes Brunchorst spredte virksomheten 
tynt utover, slik at bredden gikk på bekostning av nivået i enkelte disipliner. 
Museet stod etter Hjorts mening i fare for å henfalle til dilettanteri. For 
naturvitenskapenes del innvendte Hjort at Brunchorst hadde ansatt et par 
personer som ikke holdt faglig mål. I sin egen disiplin bekjempet Hjort som 
tidligere vist, den eldre systematiske zoologien med ensidig vekt på mor-
fologi og systematikk. Hjort vurderte denne retningen som avleggs, mens 
Brunchorst holdt fast ved den. Kanskje var dette en følge av Brunchorsts 
interesse for museumsinstitusjonen og de museale samlinger. 
Hjort krevde at museet skulle endre kurs, noe direktøren selvsagt ikke 
ville gå med på. Et faglig ankepunkt mot Brunchorst som Hjort utnyttet 
maksimalt, var kjemiker Kristian Høyes redegjørelser for muggsopp hos 
klippfisk. Tidligere fiskeriinspektør Fredrik Wallem hadde identifisert 
klippfiskmidden ( Wallemia ichtyophaga) hvis angrep på klippfisk førte til 
vraking og stort svinn. 143 Fra januar 1900 hadde Høye et årsstipend fra 
museet for å granske hvorfor muggsopp angrep fisken. For fiskehandelen 
utgjorde soppen et betydelig økonomisk problem, og Høyes undersøkelse 
var ment å skulle demonstrere museets praktiske nytte overfor byens 
handelsinteresser. 144 Dessverre viste det seg raskt at Høye manglet nødven-
dige vitenskapelige kvalifikasjoner. Hjort holdt da Høye frem både som et 
allment eksempel på museets lave standard og på Brunchorsts manglende 
innsikt i sin egen disiplin, botanikken. Hjort vant gehør for at Gran på 
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vegne av Fiskeristyrelsen skulle overta studiene og fullføre dem. 145 Det var 
en skikkelig nesestyver for Brunchorst. 
Hjort var standhaftig i kravet om at alle zoologer i Bergen måtte følge 
opp hans eksperimentelle linje i biologi. Han satte til side både sin egen 
assistent, Alf Wollebæk, og bestyreren av Bergens Museums biologiske 
stasjon, Ole Nordgård, fordi begge ensidig drev med systematisk zoologi. 
Wollebæk skuffet Hjort, som mente han hadde anlegg til å bli en flink 
«museumsmann» - det var slett ikke noe kompliment. 146 Hjort og hans 
fløy anså Nordgård for uinteressert og inkompetent. Om ham ble det sagt 
at han knapt brydde seg om fiskeristudier, men begrenset seg til å syste-
matisere og klassifisere små krepsdyr ( copepoder). 147 Nordgård benyttet 
første sjanse til å søke seg bort, og flyttet i 1906 til Trondheim for å overta 
posten som bestyrer ved den biologiske stasjonen der. Da hans etterfølger 
skulle velges, innstilte Brunchorst, Nordgård og Arma uer Hansen Wollebæk 
til posten. Johan Hjort ønsket derimot fullt gjennomslag for den eksperi-
mentelle biologien, og ville dessuten sikre oseanografen Bjørn Helland-
Hansen for havforskningen. I innstillingen poengterte Hjort sitt faglige 
program: 
Bergens Museums station heder udtrykkelig «biologisk» station, og 
dens arbeidsanledning byder særegne forhold som ikke kan udnyttes 
af en ensidig systematisk uddannet zoolog. Jeg sigter da til den 
anledning, som akvarierne og beliggenheden ved sjøen byder paa til 
udførelse af undersøgelser over mediets (sjøvandets) indflydelse for 
organismernes variationer, udvikling vækst o.s.v. Forhold som kun 
kan studeres af en mand som besidder evnen til at variere og analysere 
forsøgsbetingelserne gjennom indgaaende kendskab til fysik og 
chemi. [ ... ] Hans [Alf Wollebæks] uddannelse er meget snever 
indenfor zoologien, han har aldrig udført no gen egentlig laboratorie-
undersøgelser indenfor anatomiens, udviklingshistoriens eller fysio-
logiens omraader. Han har heller aldrig gjennomgaaet nogen labora-
torieundervisning i fysik eller chemie. 148 
Den store styrkeprøven mellom Brunchorst og Hjort ble imidlertid de 
internasjonale havforskningskursene. Skulle museet bruke mye personale 
og mange midler til å kvalifisere et fåtall, flesteparten av dem utlendinger, 
til høyt spesialisert forskning, eller skulle det fortsette virksomheten for 
å realisere 1nuseet som en bredere dannelsesinstitusjon og høyskole? 
Brunchorst og museet hadde jo tapt kampen om statens midler til viten-
skapelige fiskeristudier før 1900. Da de kostnadskrevende kursene kom i 
gang, ble museet på nytt involvert, men uten å ha full styring hverken med 
pengebruk eller faglig innhold. Deltagerne betalte riktignok en del av 
kostnadene som kursavgift, men det resterende, cirka 2/3 av den totale 
summen, måtte dekkes direkte over museets budsjett. Brunchorst og de 
øvrige motstanderne i museets direksjon hevdet at kursene låste store 
deler av museets midler, slik at de hverken kom institusjonen eller byen til 
I kursprogrammet for 1914 forsikret 
arrangørene at ekskursjoner foregikk 
i fjorder som var beskyttet mot høy 
sjøgang. «Man behøver altså ikke 
medbringe noen frykt for sjøsyke til 
Bergen, men heller gamle klær og 
tykke støvler for arbeidet om bord. » 
(SAB, BMA, F68.). 
gode. Situasjonen ble ytterligere komplisert ved at direksjonen og de 
vitenskapelige medarbeidere ikke inntok noen enhetlig holdning. Kampen 
ble ført med stor intensitet fra begge parter. Jørgen Brunchorst hadde sine 
tilhengere, mens Danielssens gamle forbundsfelle Herman Friele, foruten 
lege Klaus Hanssen og apoteker Johan Lothe, støttet Johan Hjorts linje. De 
var vennlig innstilt til et mer naturforskningsrettet museum og sluttet opp 
om et samarbeid mellom museet og Fiskeristyrelsen. 149 
I 1903 var Herman Friele redd for å miste Appelløf, som hadde fått 
tilbud om en stilling i Gøteborg. Å øke hans gasje og posisjon ville være en 
måte å beholde ham på. 15° Friele ivret for å benytte midler fra det Sundtske 
legat for å etablere en lærestol i marin zoologi. 151 Dersom forslaget ble 
realisert, ville det de facto styrke havundersøkelsene og Hjort på bekost-
ning av Brunchorsts planer. I den forbindelse var det i ferd med å bryte ut 
krig «mellem Hjort og sultanen på museet». 152 Etter en tid ble Frieles 
forslag gjennomført, og fra januar 1907 var Appelløf ansatt i den såkalte 
Sundtske lærestol. 153 
Neste stridsemne var ansettelsen av en etterfølger etter Gran våren 
1905. Hjort presset på for å få ansatt sin belgiske assistent Damas. Han 
var utvilsomt godt kvalifisert i fiskeribiologi og for undervisning ved 
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havforskningskursene. Brunchorst prøvde på ny å styre virksomheten 
unna havforskningskursene og over til mer museums- og samlingsrettet 
virksomhet. Nå blandet professor Nordal Wille i Kristiania seg inn i 
striden på Brunchorsts side. 154 Hjorts ambisjoner om internasjonalisering 
og spesialisering bekymret Wille. Han mente Hjort satte sitt eget felt 
høyere enn hele nasjonens forskningstarv. I den aktuelle saken hevdet 
Wille at Hjort fullstendig neglisjerte behovet for utforskning av land-
jordens botanikk. Wille hadde også et annet ærend, han ville nemlig sikre 
en av sine egne kandidater, Jens Holmboe (1880-1943), et levebrød. 155 
Hjort på sin side mente nok at Holmboe generelt var godt kvalifisert for 
vitenskapelig arbeid, men at hans kompetanse var uten nytte for avvik-
lingen av havforskningskursene. Derfor burde han vike for Damas. 156 
Hjort vant til slutt ansettelsessaken ved hjelp av sine støttespillere i 
m useumsdireksj on en. 
Så i 1906 seiret Hjort tilsynelatende idet prinsippet om havforsknings-
kursene ble knesatt. 157 Brunchorst sa opp stillingen sin og reiste fra byen. 158 
Jens Holmboe etterfulgte ham som direktør. Med Helland-Hansen og 
Holmboe som ledende skikkelser, ble høyskoletanken og allmenndannelsen 
nedtonet og forskningens plass fremhevet. Museet kom nærmere Hjorts 
program, selv om virksomheten aldri ble så spesialisert som han ønsket. 
Havforskningen deles, 
en selvstendig oseanografi vokser frem 
Spesialiseringen i havforskningens deldisipliner begynte raskt etter 1900. 
H.H. Gran bygde opp marin botanikk som et eget område, men det faglige 
samarbeidet mellom ham og Hjort fortsatte uten større gnisninger. Gran 
og andre marinbotanikere truet aldri Hjorts lederposisjon og havforsk-
ningens fremste faglige forankring, fiskeribiologien. Derimot utfordret 
Bjørn Helland-Hansen hegemoniet med sin fysiske oseanografi. Han var 
som Hjort en talentfull profesjons- og institusjonsbygger og omformet 
den biologiske stasjonen i Bergen til en institusjon med tyngdepunkt i 
fysisk oseanografi. Mellom 1906 og 1917 var dette det stedet der Helland-
Hansens utviklet og spredte sin teori om den dynamiske oseanografien, en 
helt ny grunnmodell for studiet av havstrømmene. Helland-Hansens inn-
sats var trolig hovedgrunnen til at stasjonen i Bergen, som en av de ytterst 
få marinbiologiske stasjoner i de vestlige land, fikk noen større betydning 
for den internasjonale havforskningen. 159 Han hadde gode kort på hånden 
da han begynte å frikoble seg fra Hjort og bygge opp sitt eget felt. Hans 
lære for beregning av stasjonære havstrømmer ble raskt kjent, takket være 
skandinavenes engasjement i ICES og spesielt de internasjonale havforsk-
ningskursene i Bergen. 
Forskningen i ICES var som nevnt tuftet på to pilarer, fiskeribiologi og 
hydrografi. Helt fra han kom til Bergen hadde Helland-Hansen i praksis 
hatt ansvaret for å gjennomføre de norske bidragene i hydrografidelen. 
Hjort var stadig mindre interessert i og etter hvert endog periodevis 
fiendtlig til de kvartalsvise toktene, som han syntes bandt for mye av tiden 
til «Michael Sars» på bekostning av fiskeribiologiske undersøkelser. Særlig 
i 1904, da han intensiverte sildeundersøkelsene, var hans aggresjon skjerpet. 
I 1905 gikk det så langt at Hjort truet med å ignorere de hydrografiske 
forpliktelsene. 160 Men her hadde Helland-Hansen solid støtte fra sentrale 
skikkelser i ICES: Otto Pettersson, Martin Knudsen og Fridtjof Nansen. 
Frem til1910 samarbeidet Helland-Hansen og Hjort, men spenninger 
ulmet stadig kraftigere under overflaten. De blusset opp da Nansen etter 
sin opptreden i politikken for noen år vendte tilbake til havundersøkelser. 
I 1910 ønsket han at Hjort og «Michael Sars» skulle delta med ham på en 
stor atlanterhavsekspedisjon. Men Hjort planla en egen ekspedisjon med 
skotske John Murray og svarte avmålt. Nansen søkte andre muligheter, og 
han ble støttet av Helland-Hansen. 161 De to hadde store forhåpninger til 
nytten av fysisk -oseanografiske studier både for landbruk, skogbruk og 
fiskerier. Visjonen var å melde forestående fiskeinnsig slik meteorologene 
varslet været. I populærvitenskapelig form erklærte de målet sitt slik: «At 
fin de lovene for de «bølger» som fiskeri erne viser, vil selvfølgelig ha den 
største betydning for bedriften, [fiskerinæringen] og det ser ud som om 
ocean o grafiske undersøgelser paa det punkt kan faa stor praktisk betyd-
ning.» 162 Nansen og Helland-Hansen påberopte seg støtte fra Pettersson, 
og argumentasjonen deres liknet på de standpunkter Hjort selv hadde 
hevdet under Petterssons innflytelse i begynnelsen av 1890-årene. På ny 
utgjorde «de hydrografiske luftkasteller» en trussel mot Hjort. Han og 
medarbeiderne holdt på sine fiskeribiologiske studier, som de mente 
skulle gi svar på årsaker til vekslingene i fiskeriene. Det ante Hjort at 
Bergens-miljøet sto foran et gjennombrudd, og mellom linjene i brevene 
til Nansen og Helland-Hansen kan vi lese at han var usedvanlig hissig og 
oppfarende selv til Hjort å være. På høstparten 191 O brøt han kontakten 
med Bjørn Helland-Hansen. 163 Den utløsende faktoren var at Helland-
Hansen og Nansen året før hadde publisert The Norwegian Sea, et pioner-
verk i fysisk oseanografi. 164 I et foredrag i forbindelse med utgivelsen skal 
Nansen ha antydet en alternativ, fysisk oseanografisk forklaring på de 
naturlige variasjonene i fiskebestanden. For Hjort ble dette dråpen som 
fikk begeret til å flyte over. Nansen hadde våget seg inn i kjerneområdet av 
Bergens-miljøets forskning. Hjort påstod at det Nansen ville, var å dominere 
havforskningen. Venners forsøk på å forsone Hjort med Nansen var 
forgjeves. Som Nansens kompanjong ble Helland-Hansen trukket med i 
dragsuget. 165 
Samtidig var Helland-Hansen kommet i en annen klemme, denne gang 
mellom Nansen og Bergens Museum. En gruppe professorer med Fridtjof 
Nansen og Vilhelm Bjerknes i spissen foreslo Helland-Hansen til et 
personlig professorat ved universitetet. Bergens Museum sendte da inn et 
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motforslag- et professorat for Helland-Hansen i Bergen. I Stortinget ble 
det en ny dyst, Bergen mot Kristiania. Ved budsjettbehandlingen i 1911 
vant Bergen frem. Nansens plan om et oseanografiens sentrum ved 
universitetet i Kristiania tapte. I første omgang fikk Helland-Hansen en 
gasjeøkning, slik at lønnen hans tilsvarte en professors. 166 Foruten det 
vitenskapelige fundamentet var det tilslutningen fra Bergens Museum 
som gjorde det mulig for ham å etablere en institusjon for fysisk oseano-
grafi. 
Et felles havforskningsinstitutt- umulig å gjennomføre 
I 1911 bestemte Helland-Hansen seg for å bli i Bergen og virkeliggjøre sine 
planer med museets støtte. Straks etter ansettelsen deltok han engasjert i 
en komite som skulle forberede etableringen av et havforskningsinstitutt 
ved museet. Planen var etter datidens vurdering storstilt; tre forskere med 
hver sin assistent i henholdsvis oseanografi, marin zoologi og marin bota-
nikk. I november 1911 sendte museet Kirkedepartementet en søknad om 
midler til bygging og drift. 167 Offisielt begrunnet komiteen forslaget med 
behov for en deling mellom de rent vitenskapelige oppgaver som museet 
ville utføre, og den praktisk-vitenskapelige virksomhet som var Fiskeri-
direktoratets domene. 168 Argumentasjonen var snudd på hodet. Ti- femten 
år tidligere hadde museet nettopp forsøkt å få fiskeriundersøkelsene lagt 
til institusjonen under henvisning til at det ville drive praktisk-vitenskape-
lig virksomhet til nytte for byens næringsvirksomhet. Men som viten-
skapshistoriker Nils Roll-Hansen har pekt på, var museet litt opportun-
istisk i sin begrunnelse når det søkte støtte hos byens borgere og økono-
miske bidrag fra bevilgende myndigheter. 169 
Hjort opponerte heftig på egne og Fiskeridirektoratets vegne. Høsten 
1909 hadde han skrevet til Otto Pettersson om sine planer for en «Central-
institution» i havforskning. 170 Nå protesterte han mot museets fremlegg: 
Det var i realiteten ingen vesentlig forskjell mellom det «foreslaaede hav-
forskningsinstitut og statens havforskningsinstitut ved Fiskeridirektørens 
kontor». 171 Hjort hevdet at det ikke kunne være noen mening i å finansiere 
to institusjoner for havstudier i samme by. Regjeringen avslo museets 
søknad. Isteden begynte langdryge og til slutt resultatløse forhandlinger 
om et felles havforskningsinstitutt. 172 
Hjorts prinsipale ønske var å slå museets biologiske stasjon sammen 
med Fiskeridirektoratets praktisk-vitenskapelige undersøkelser under hans 
ledelse og lokalisert i et bygg på Nordnes. Forskningen skulle være delt i en 
oseanografisk og en biologisk avdeling. 173 Om han ikke fikk viljen sin, 
truet Hjort med å foreslå hele Fiskeridirektoratet flyttet til hovedstaden. 
Underhånden mottok han beskjed fra den ansvarlige statsråden, Johan 
Castberg, om at flytting ikke var politisk mulig. 174 Hjorts ultimatum hadde 
ingen annen effekt enn å gjøre hans egen stilling problematisk. 
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I 1917 vant den kjente arkitekten 
Bredo Greve konkurransen om nybygg 
for Fiskeridirektoratet på Nordnes. 
«Drivende garn» het vinnerutkastet, 
som imidlertid aldri ble realisert. 
Sommeren 1914lyktes det endelig, med bistand fra odelstingspresident 
og Hjorts svoger i annet ekteskap, Johan L. Mowinckel, å oppnå en over-
enskomst mellom museet og Fiskeridirektoratet. Hjort godtok en ordning 
med et todelt institutt, der den ene delen sorterte under direktoratets bud-
sjett og den andre under museets. 175Avtalen fra 1914 kunne ha ført til et 
fruktbart samarbeid, om ikke aktørene allerede hadde kjørt seg fast i 
gamle spor. Utbruddet av første verdenskrig forpurret videre oppfølging, 
men det kan reises tvil om partene virkelig ville iverksette odelstingspresi-
dentens forslag. For allerede året etter foretrakk Bergens Museum, antage-
lig under Helland-Hansens innflytelse, å satse på etableringen av et eget 
matematisk-naturvitenskapelig fakultet. Fakultetet var ment å være en 
begynnelse til et universitet på Vestlandet. I 1914 hadde Helland-Hansen 
som en av de fire første ved museet oppnådd professortittel. Formelt fort-
satte han som bestyrer ved den geofysiske avdelingen ved biologisk stasjon 
til1917. Da ble Geofysisk institutt opprettet. 176 
Innen marinbiologien hersket det på dette tidspunktet et dårlig sam-
arbeidsklima mellom institusjonene. Årsaken var at August Brinkmann 
(1878-1940), som overtok den Sundtske lærestol etter Appelløf, ikke 
næret noe ønske om kompaniskap med Fiskeridirektoratet. 177 Tvert imot, 
Brinkmann syntes hverken havundersøkelser eller fysisk oseanografi var 
relevante felt for den marinbiologiske stasjonen han var satt til å bestyre. 178 
Brinkmann var morfolog med interesse for anatomi og systematikk; 
dette var en retning som harmonerte med museumslinjen, men stred mot 
Hjorts idealer for havforskning og eksperimentell biologi. 179 Nettopp den 
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retningen Brinkmann representerte hadde Hjort bekjempet iherdig i 
Jørgen Brunchorsts direktørtid. Enden på det hele ble at museet trakk seg 
fra alt samarbeid. 
Fiskeridirektoratets avdeling for havundersøkelser var nå frakoblet den 
marinbiologiske virksomheten ved museets stasjon og det geofysiske insti-
tutt. I 1916 presenterte Hjort egne byggeplaner for direktoratet på Nordnes. 
Ifølge dem skulle hele fiskeriforvaltningen inkludert havforskningen og 
Forsøksstasjonen fysisk samles der. 
VITENSKAP OG MODERNISERINGSSPRANG 
I saltvannsfiskeriene hadde staten inntatt en initierende og koordinerende 
rolle fra midten av 1800-tallet. Fiskeriene var desentraliserte, preget av 
mange små enheter og underlagt store vekslinger. Næringen selv manglet 
for en stor del strateger, selv om Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 
må sies å representere et forsøk på overordnet ledelse, men indre splittelse 
ødela en del av arbeidet. Vitenskapsmennene hørte til blant statens fremste 
foregangsmenn. Helt fra 1860-årene formulerte de mål for å reformere 
fiskeriene. Naturviterne hadde også forsøkt å medvirke i praktisk arbeid, 
men det kan nok diskuteres hvor stor betydning deres bidrag faktisk 
hadde hatt for næringsutøverne, især fangstleddet. 
Med Hjort som fiskeridirektør smeltet rollene som næringsreformator 
og vitenskapsmann sammen. Hans politiske innstilling og stort anlagte 
moderniseringsprogram for å utvikle et industrielt preget fiske, ble langt 
på vei direktoratets politikk. 
«Fiske mere», sa Johan Hjort180 
Det faglige grunnlaget for Hjorts moderniseringsbestrebelser var en fore-
stilling om at menneskets fiske ikke betød noe større inngrep i bestandene 
for de havområdene der nordmennene drev fangst. Hjort avviste altså 
overbeskatning av fiskeressurser som et problem i hjemlige farvann. 181 Et 
blikk på datidens fiskeristatistikk over ilandførte fangster kan indikere at 
Hjorts slutning var riktig. 
For ham var anklager om overfiske primært et vikarierende motiv for 
fiskere som ønsket å bevare hevdvunne fangstmåter og nekte ny teknologi 
adgang. For å kunne reformere fiskeriene var det havforskningen og den 
øvrige forvaltningens oppgave å initiere studier og utføre praktiske fiske-
forsøk, i tillegg til å iverksette økonomiske og faglige støttetiltak. Fiskeri-
direktoratets arbeidsfelt var særlig de store, eksportrettede fiskeriene på 
Vestlandet og i Nord-Norge, mens direktoratets ledelse ikke var særlig 
engasjert i de mindre fiskeriene langs kysten som for eksempel skager-
rakfisket. Hjort refererte til Danmark for å vise hvilket potensial de norske 
Hjort ivret for å utvikle fiskerinær-
ingen. Han ville at fiskerne skulle ta 
i bruk større fartøy så de kunne dra 
lenger til havs og utnytte de rike fiske-
ressursene bedre. Foto: Havforsknings-
instituttet. 
fiskeriene hadde. Mange av hans praktiske forbedringsforslag var direkte 
importert fra nabolandet i sør. 182 
For sesongfiskeriene var det flere veier til målet om en mer lønnsom 
og effektiv næring. Fiskeriene måtte ekspandere geografisk og utover det 
tradisjonelle kystfisket. Hjort ville virkeliggjøre et havnåm. Norske fiskere 
skulle nyttiggjøre seg naturressursene som fantes lenger ute i havet. Særlig 
de første årene med «Michael Sars» lette forskerne etter gyteområder som 
kunne bli fiskefelt for det havfiske Hjort ivret for. 183 Navigasjonskurs var 
en måte å virkeliggjøre nåmet på. Fiskerne skulle lære å fiske uten å være 
avhengig av fiskemed på land. Kunnskaper om navigering kunne dyktig-
gjøre fiskerne og forebygge tragedier som forlis og tap av menneskeliv. 
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Foruten erobring av fiskefelt på havet ivret Hjort for innføring av nye 
fangstredskaper som trål, anskaffelse av større fiskefartøyer som kunne 
ilandføre større kvanta og fangst av flere og «nye» fiskeslag. 
Hjorts største engasjement lå altså i modernisering av fangstleddet, 
men som fiskeridirektør var han også opptatt av foredlingssiden. Tilvirk-
ningen måtte forbedres og utvikles, slik at bedriftene solgte mer bearbeidet 
vare og nye typer produkter. Det ville gi større lønnsomhet enn salg av lite 
foredlet vare. Han støttet Fiskeriforsøksstasjonens forsøk på å bedre til-
virkningen av råstoffet og hermetikkindustriens arbeid for kvalitetssikring 
og produktutvikling. Stasjonens arbeid lå innenfor det kjemisk-bakterio-
logiske området. Bestyreren og hans to assistenter drev særlig forsøk med 
metoder for konservering som frysing og hermetisk nedlegging. Ved siden 
av utførte de nye typer analyser av tran og andre fiskeoljer. 
Fiskeridirektøren engasjerte seg også i omsetningsleddet ved å forsøke å 
styrke fiskeeksporten gjennom å bedre transportforholdene, men dette ble 
aldri noen hovedsak i forvaltningen før etter 1918. 
Et eksempel som på glimrende vis illustrerer den nære koblingen mellom 
forskning og praktiske strategier for næringsutvikling, er en episode fra 
Hjorts kanadiske fiskeriekspedisjoner i 1914-1915. Da han ble innbudt av 
kanadiske myndigheter for å undersøke silda og utviklingen av mulige 
fiskerier på Canadas østkyst, drog han over med sin vitenskapelige kompe-
tanse, sine instrumenter og metoder, sin ideologi og et nytt utstyr for 
fiskefrysing. Han hadde nemlig merket seg den generelt dårlige kvaliteten 
på kanadiske fiskeprodukter. Atlantisk laks, hvitting, kveite og torsk var 
utmerkede råstoffer, men salting og ufullkommen frysing forringet han-
delsvaren, og gav fiskerne lavere fortjeneste enn de kunne ha fått med 
bedre tilvirkningsmåter. 184 Hjort ville forene demonstrasjonen av en ny, 
billig fryseteknikk for fiskerne med vitenskapelige studier. Han brakte 
med seg et apparat for rask innfrysing av fersk agnfisk etter den såkalte 
Ottesen-metoden. Kanadiske kolleger var ukjente med kombinasjonen av 
vitenskap og praktisk virksomhet. Landets sentralforvaltning og regjering 
avviste prompte Hjorts framlegg til bistand. 185 Den kanadiske vitenskaps-
historikeren Jennifer Hubbard gir følgende treffende karakteristikk av 
situasjonen: «Hjort var i den uvanlige posisjon å være en verdensrenom-
mert vitenskapsmann som ønsket å drive anvendt arbeid [for fiskeri-
næringen], men som ble nektet å gjøre det av den [kanadiske] regjeringen 
som betalte [ekspedisjonen] .»186 
Bro bygging til næringen 
I forvaltningen fantes det et viktig mellomledd av fiskerikyndige menn 
som bygde bro mellom næringsutøvere og vitenskapsmenn. Disse mellom-
mennene bidrog til at moderniseringsinnstilte grupper i næringen aksep-
terte vitenskapelige studier som mulig betydningsfulle for fiskeriene. 
Thor Iversen hadde styrmannseksa-
men og årelang etjaring fra engelske 
trålere og hvalfangst, da han fikk 
jobb på «Michael Sars». Her fotogra-
fert om bord på «Polaris» i nordlige 
farvann i 1932. Foto: Thor Iversen. 
Historiske studier fra blant annet Canada, Russland og Sør-Afrika har vist 
at i disse landene var dette mellomleddet svakt utviklet eller sågar totalt 
fraværende. En følge av det var svake eller ikke -eksisterende forbindelser 
mellom naturviterne og næringen. 187 Det har trolig også innvirket på 
forholdet mellom forskningen og den øvrige forvaltningen. 
I Norge hadde Fiskeriforsøksstasjonen en slik brobyggerfunksjon, det 
samme hadde skipperne på «Michael Sars». Både Gerhard Sørensen, Peder 
Rønnestad og i særdeleshet Thor Iversen fungerte som bindeledd mellom 
forskerne og «det praktiske livs menn». De bidrog med tiltak for å moder-
nisere fiskerinæringen. Sørensen fra Vestfold hadde drevet selfangst og 
hvalfangst før han gikk inn i statens tjeneste. Som fører av «Michael Sars» 
var han med på tokt til Finnmark for å undersøke hvalfangstens eventuelle 
skadevirkninger. Hans etterfølger, Thor Iversen, drev praktiske fiskeforsøk 
til havs i grenselandet mellom forskning og annen forsøksvirksomhet. 
Peder Rønnestad hadde lært seg de anerkjente nederlandske metodene for 
tilvirkning av sild. Før han overtok som fører av «Michael Sars», hadde 
han vært skipper om bord på fiskedampere fra Ålesund. 
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I sine bestrebelser på å modernisere fiskerinæringen støttet Hjort seg 
særlig til næringens menn i foregangsdistrikter som Sunnmøre, med 
Ålesund og Vesterålen som geografisk sentrum i henholdsvis sør og nord. 
Støttespillerne var foruten foregangsmenn blant fiskerne særlig pionerene 
i den nye fiske- og hermetikkindustrien samt handelsmenn. 188 Omset-
ningsleddet var generelt opptatt av å sikre kontroll over råvaretilførselen 
og kvaliteten på bearbeidet vare. Fabrikkene ville ha forutsigbar fiske-
tilgang for å drive mest mulig rasjonelt og sikre markedet jevn tilførsel av 
produkter. De samme gruppene var opptatt av å utvide produktspekteret, 
slik at den enkelte bedriften og næringen som helhet skulle ha flere bein å 
stå på. Etter oppfordring fra hermetikkindustrien og etter mal fra silde-
studiene, lot Hjort Oscar Sund undersøke brislingens biologi. Etter at 
Sund hadde skrevet sin hovedoppgave om brisling, kom særlig Paul 
Bjerkan til å overta ansvaret for dette fiskeslaget. Hjort støttet også herme-
tikkindustrien ved å forsvare norske sardininteresser i en rettssak mot 
Frankrike. Striden stod om retten til å anvende betegnelsen sardin. 189 
Motbør 
I sentralforvaltningen og regjeringen hadde Johan Hjort bred politiske 
støtte. Stort sett hadde han et utmerket forhold til embetsmennene og den 
politiske ledelsen i Indredepartementet og senere i Handelsdeparte-
mentet.190 Blant dem fantes det mange som delte Hjorts positive syn på 
modernisering av fiskeriene. 
Fiskeridirektoratets forhold til Stortinget var imidlertid periodevis 
svært anstrengt i Hjorts æra. Under budsjettbehandlinger og ellers ble 
direktørens ekspansive vitenskapelige program og Norges kostbare del-
tagelse i et internasjonalt havforskningssamarbeid utsatt for mye polemisk 
kritikk. Det internasjonale havforskningssamarbeidet inngikk derfor i en 
strategi for å støtte og legitimere bevilgninger til nasjonale studier. Det var 
en alliansepartner mot hjemlig fiendskap og misnøye. Internasjonal 
aksept og prestisje var viktig for Hjort og Fiskeridirektoratet i kampen 
mot hjemlige konkurrenter. Det vernet sannsynligvis Hjort mot reali-
sering av nedskjæringsforslag både fra tingmenn som stod nordnorske 
fiskeriinteresser nær, og fra Bergens Museum, som spesielt i Brunchorsts 
tid ønsket å begrense havforskningens omfang. 
Men staten og nasjonen talte ikke lenger bare med embetsstandens 
stemme. De politiske idealer som Johan Hjort videreførte fra embetsmen-
nenes storhetstid, møtte motbør fra nye sosiale grupper som siden 1880-
tallet hadde gjort sine stemmer gjeldende i det politiske systemet. Deres 
talerstol var først og fremst Stortinget. Hjort var utvilsomt en samlende 
skikkelse for mange av dem som ville omforme fisket i stor skala, men 
ved sine pågående fremstøt bidrog han til å utdype splittelsen mellom 
moderniseringstilhengere og grupper som ville bevare eldre tradisjoner. 
Det var spesielt hos en del nordnorske fiskere og deres talsmenn at Hjort 
møtte massiv motstand. De var skeptiske eller bent frem fiendtlige til 
endringer som kunne påvirke næringens tekniske og sosiale struktur, og 
som de følte ikke gagnet dem. 
Særlig den såkalte «hvalstriden», der Stortinget mot Hjorts sakkyndige 
råd vedtok totalforbud mot hvalfangst, var for Hjort et kroneksempel på 
en politisk seier for dilettantisme og populistisk ugress. 191 Striden dreide 
seg om hvalfangstens betydning for loddetorskefisket. Mange fiskere 
mente at hvalen fulgte fiskestimene og drev dem opp mot kysten. De hevdet 
at hvalen jaget og spiste lodde, en liten laksefisk. Torsken som også levde av 
lodde, fulgte med. Når hvalbestanden ble redusert eller skremt bort fra 
kysten som følge av fangst, ble lodda jaget bort. Beskatning av hvalen førte 
derfor til ruin for loddetorskefisket. Hvalsaken hadde stått på agendaen da 
fiskeristipendiaten i 1899 fikk bevilgning til et så kostbart fartøy som 
«Michael Sars». Johan Hjort ble bedt om å undersøke saken i kraft av sin 
stilling som leder av Fiskeristyrelsens vitenskapelige undersøkelser. 
Stemningen var amper i Finnmark, og konflikten mellom de kapitalsterke 
hvalfangstselskapene som gjorde god profitt og de mer kapitalsvake fiskere 
spilte inn. Hjort kom til samme konklusjon som G.O. Sars tjue år tidligere. 
Det var ingen klar forbindelse mellom hvalen og torskens vandring mot 
kysten, og derfor hadde det ingen mening å nekte hvalfangst i den hensikt 
å sikre torskefisket. 
Vitenskapen måtte vike for politikken. Hjort maktet ikke å få legitimert 
at hans faglige innsikt var legskjønnet langt overlegent. Tvert imot opp-
levde han at vitenskapelig dokumentert kunnskap ble underordnet sosiale 
og økonomiske hensyn, noe som gjorde ham rødglødende av raseri. 
Stortinget forbød ved lov all hvalfangst utenfor kysten av Nord-Norge i ti 
år fra 1903, men da var allerede bestanden av bardehval desimert. Hjort 
hadde faktisk foreslått en delvis fredning, for hvalbestandens egen del. 
Nederlaget i hvalstriden var for Hjort en seier for politisk opportunisme 
og et nederlag for vitenskapsbasert kunnskap. 192 Striden bidrog uten tvil til 
hans tidvise antiparlamentariske holdning. 
Også fra det mindre skagerrakfisket møtte Hjort motstand mot sin 
klokkertro på modernisering som løsning på fiskerinæringens problemer. 
En ganske selvstendig filial av Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme, 
Arendal Fiskeriselskab med Gunder M. Dannevig i spissen, hevdet at 
ressursene var i ferd med å bli utfisket på grunn av de siste tiårs harde 
fiske. Løsningen på problemet var ifølge Dannevig forbud mot visse nye 
redskaper som grunnvad og utsetting av kunstig utklekkede torskelarver. 
Selv var han hjerne og hånd bak stasjonen i Flødevigen, som drev med 
utklekking og yngel utsetting i fjordene på Sørlandet. 
Da Dannevig døde i 1911, fortsatte sønnen hans, Alf Dannevig 
(1886-1960), driften og forsvaret av utklekkingen. Påstander om overfiske 
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Fiskeforsøg i norske Pi orde var skrevet 
for et bredere publikum. I boken argu-
menterer Dahl og Hjort for innføring 
av nye redskaper og fiske på «nye» 
fiskeslag. Mange av refonnforslagene 
var importert fra Damnark. 
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vakte motstand hos Hjort. For ham var Dannevigs utklekking en måte å 
konservere en tradisjonell økonomisk struktur på. Hjort fryktet for-
modentlig reduksjoner i bevilgninger til direktoratets havforskningsvirk-
somhet. De offentlige bidrag til Flødevigen var betydelige, og kunne øke 
ytterligere dersom Dannevig fortsatt fikk gjennomslag i Stortinget. 
Tingmennene likte matnyttige tiltak, og fiskerne syntes naturligvis det var 
bra, så lenge staten betalte kostnadene. Striden om skagerrakfisket og 
utklekking ble kanalisert inn i Fiskerirådet, der nettopp G.M. Dannevig 
representerte Nedenes amt (Aust-Agder) . Kanskje ville denne striden fra 
forrige århundrets begynnelse vært et av historiens kuriosa, om ikke 
Hjorts påtvungne interesse for skagerrakfiskeriene og torskeutklekking 
hadde fått så stor virkning for norsk havforskning. Den medvirket til 
Bergens-miljøets intensive studier av de tidlige stadienes betydning for 
vekslinger i fiskeriene. I forbindelse med dette ordskiftet skisserte Hjort 
også et alternativ som ble en kime til videre eksperimenter med 
utklekking. 193 
Fra damp til motor under hensyn til det mulige 
I 1899 skrev Hjort sammen med Knut Dahl Fiskeforsøg i norske Fjorde. 
Hensikten med boken var å argumentere for et rasjonelt og moderne fiske. 
I den presenterte Dahl og Hjort bruk av nye fiskeredskaper og anbefalte 
fangst av «nye» fiskeslag som ål og flyndre. 
Et høydepunkt i havforskningens industrialiseringsiver var boken 
Norsk havfiske fra 1905, som Hjort forfattet sammen med resten av 
Bergens-miljøet, Thor Iversen pluss den danske fiskeribiologen og Hjorts 
læremester C.G. Joh. Petersen. Den ble utgitt av det moderniseringsinn-
stilte Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme. Men ikke lenge etter at 
boken var trykt, begynte Hjort å revurdere sine ideer om hvilke veier som 
var farbare for å oppnå målet om en mer moderne og effektiv fiskeri-
næring. Han endret syn på hvilken teknologi som var best for den norske 
fiskeflåten. Populært sagt skiftet Hjort fra «damp og kull» til «motor 
og tre», da eksplosjonsmotoren ble introdusert fra Danmark like etter 
århundreskiftet. 
Inntrykket av en fremvoksende sosialistisk bevegelse kan ha medvirket 
til skiftet. I England hadde han sett en fiskerinæring med en klasse av 
proletariserte fiskere. Trolig fryktet Hjort en organisert arbeiderbevegelse, 
som han mente utgjorde en indre fiende. Utover i mellomkrigsårene 
bekjempet han marxismens tanker og sosialismens innflytelse i skrift og 
tale. Hjort ville som Michelsen og sine politiske feller i Samlingspartiet, 
(senere Frisinnede Venstre) demme opp for sosialistiske bevegelser. 
Hvalstriden fra 1903 stod friskt i minnet. I den forbindelse hadde Arbei-
derpartiet mobilisert fiskere i Nord-Norge og fått inn sine første menn på 
Stortinget. 
Hjort var pragmatisk nok til å innse at eksplosjonsmotoren var bedre 
tilpasset den desentraliserte strukturen i Norge med spredt fiskerbefolk-
ning og mange små havner. Motoren kunne masseproduseres til en over-
kommelig pris, og var enklere å introdusere for den norske fiskeri-
næringen med relativt egalitære forhold, enn store fiskedampere som var 
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så kostbare i anskaffelse og drift at de var uaktuelle for flesteparten av 
yrkesutøverne. Det offentlige grep inn i arbeidet for å motorisere flåten 
med aktiv påvirkning og statssubsidierte lån, fordi markedet alene var 
utilstrekkelig som mekanisme for valg av teknologi, i hvert fall på kort sikt. 
I begynnelsen var det noe motstand mot motoren også, men den viste seg 
enkel å innpasse i eksisterende båter. Hjort gikk inn for at staten primært 
skulle subsidiere større kystbåter, men hans linje nådde ikke helt frem. 
Omkring 1920 var de fleste båter overbygde og utstyrt med motor. 194 
Ryggraden i fiskeflåten var heretter en kystflåte med mindre, motoriserte 
båter. 195 
Fiskeriforhandlinger og Hjorts avskjed 
Faglige, institusjonelle og politiske konflikter var underliggende årsaker, 
men en strid med utenrikspolitiske overtoner var den utløsende faktoren 
da Johan Hjort gikk av som fiskeridirektør. 
Første verdenskrig endret direktoratets arbeidsoppgaver og priori-
teringer. «Michael Sars» ble rekvirert av marinen, og tapet av fartøyet 
rammet hardt. Fiskeriundersøkelsene måtte innskrenkes til overvåkingen 
av silde- og torskefiskeriene langs kysten for å unngå brudd i de biologiske 
tidsrekkene. 
Det viktigste spørsmålet for direktøren var hvordan fisket skulle utøves 
under krigen, og hvordan man skulle få solgt eksportvarer. En uoverens-
stemmelse mellom Hjort og regjeringen om offentliggjøring av fiske-
avtalen med Storbritannia, gjorde at han trakk seg som fiskeridirektør i 
1917. 196 I 1915 hadde tyskerne kjøpt opp storparten av fangsten, noe som 
presset prisene i været og skapte en forsyningskrise. Storbritannia ville gå 
til mottiltak ved å sperre driftsmidler til fiskeflåten. Fiskeridirektøren 
utnyttet sine personlige forbindelser med britene i ICES, særlig venn-
skapet med Henry G. Maurice, (1874-1950) leder av den britiske fiskeri-
administrasjonen og senere ICES' president. I første omgang fikk han 
britene til å konkurrere med tyske oppkjøpere, med en bergensk fiske-
eksportør som mellommann. 
Provianteringskommisjonen var ikke tilstrekkelig informert om opp-
kjøpene som drev opp prisene innenlands. Hjort på sin side var nok mer 
opptatt av fiskerinæringens vel enn av hensynet til norske forbrukere. I 
neste runde, våren 1916, krevde britene faste priser og offentliggjøring av 
oppkjøpet. Hjort var enig i britenes krav, det kunne gi fiskeeksporten bety-
delige inntekter og synliggjøre hans innsats overfor næringens utøvere. 
Utenriksdepartementet og regjeringen ønsket primært en bransjeavtale 
som formelt holdt staten utenfor, men det viste seg umulig å få til. Da 
regjeringen nektet å gjøre fiskeriavtalen allment kjent, forlangte Hjort 
sommeren 1916 avskjed, men gikk til sist med på ett års permisjon for ikke 
å skade saken. Henry Maurice fulgte de politiske begivenhetene i Norge fra 
den engelske hovedstaden. Han kommenterte Hjorts avskjed slik: «He was 
as apt to walk off stage as a film star, and it came about that he handed in 
his resignation of the post of director of fisheries in Norway once too 
aften. The time came when the authorities did not ask him to reconsider, 
and accepted his resignation.» 197 
Rundt første verdenskrig hadde Hjort allerede begynt å vende interessen 
bort fra fisk og over på hvalfangst, engasjementet omfattet så vel hvalens 
biologi- især populasjonsstudier- som selve fangsten. Hvalfangerne var 
moderniseringsvillige og rede til å utvikle nye fangstmetoder for å øke det 
økonomiske utbyttet. Deres innstilling samsvarte med Hjorts ideologiske 
overbevisning. Dessuten var den nye, norske hvalfangsten i Antarktis svært 
profitabel, og Den norske hvalfangerforening var potensielt interessert i å 
støtte forskningen. Hjort var foreningens konsulent og oppebar lønn for å 
ivareta dens interesser overfor Storbritannia. 198 
Da Johan Hjort i 1917 reiste fra Bergen, besluttet han å legge havunder-
søkelsene bak seg. Likevel beholdt han sine oppgaver i ICES. I fire år levde 
Hjort utenlands. Han oppholdt seg i København og studerte statistikk og 
matematikk i Cambridge. I 1921 tiltrådte han et personlig professorat i 
marinbiologi i Oslo. 199 Med samme intensitet som i Bergen, begynte Hjort 
nå å bygge opp et miljø i marinbiologi og spesielt i hvalstudier. 
Å BYGGE HAVFORSKNING 
Etter 1900 var havforskning og den sentrale fiskeriforvaltning kittet sammen. 
Johan Hjort var både forskningsentreprenør og institusjonsbygger. I hans 
tid ble vitenskap, forvaltning og politikk forsøkt sammensmeltet til et 
storstilt moderniseringssprang for fiskerinæringen. Havforskning utgjorde 
en betydelig del av det offentliges innsats for fiskeriene, og vitenskapelig 
kunnskap var ment å være grunnlaget for teknologiske og økonomiske 
tiltak. Direktoratets arbeid hadde tyngdepunkt i næringens fangstledd, og 
årene var preget av en teknisk revolusjon og økonomiske og sosiale 
spenninger. Fiskeridirektoratets moderniseringsideologi møtte opposisjon, 
særlig på Stortinget hos talsmenn for en del nordnorske fiskere. 
Opprettelsen av en fiskeriforvaltning gjorde det mulig å profesjonalisere 
havforskningen. I årene mellom 1900 og 1914 ble grunnmuren for forsk-
ningsinstituttet oppført. Johan Hjort var arkitekt og bygningsarbeider for 
det rammeverket som med noen påbygninger og mindre justeringer 
bestod til 1970. Bergens geografiske beliggenhet var et ypperlig utgangs-
punkt for havstudier, men svakheten var at byens vitenskapelige miljø var 
lite utbygd og lå avsides til i forhold til andre forskningsmiljøer. For å 
realisere og utbre sitt forskningsprogram utnyttet Hjort alle tilgjengelige 
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ressurser. Den norske deltagelsen på internasjonale arenaer var vellykket; 
både de internasjonale havforskningskursene i Bergen og etableringen av 
et skandinavisk dominert internasjonalt råd for havforskning. Derimot 
strandet samarbeidet med Bergens Museum. I de mange konfliktene var 
politiske, personlige og faglige motsetninger vevet sammen. Følgen var en 
langvarig avsondring mellom havforskningsmiljøet og museet, senere 
universitetet i Bergen. 
Bergens-miljøet var i perioden før 1914 et kraftsentrum for internasjonal 
havforskning. Miljøets styrke var, ved siden av teoriutvikling, feltstudier 
og praktiske og tekniske ferdigheter. I det neste kapittelet skal vi fokusere 
på miljøets forskning, som førte til et paradigmeskifte i internasjonal hav-
forskning. 
Kapittel4 (1900- 1918/1930) 
Bergen-
en forskningsfront 
Hvorfor varierer fangstene? I 1914 mente Johan Hjort og Bergens-miljøet 
å ha funnet svar på et av havforskningens kardinalspørsmål. I april det året 
gav ICES nemlig ut boken: Fluctuations in the Great Fisheries ofNorthern 
Europe. Viewed in the Light of Biological Research. 1 Den norske utgaven 
kom samtidig under tittelen Veksling erne i de store fiskerier. 2 Hjort var 
den samlende kraft bak publikasjonen, men alle medarbeiderne gjorde en 
betydelig innsats. I denne rapporten dokumenterte Bergens-miljøet at de 
voldsomme svingningene i torske- og sildefangstene først og fremst skyldtes 
at fisken ikke hadde jevn reproduksjon hvert år, men at bestandene bestod 
av mange årsklasser3 av sterkt varierende størrelse. Forskjellen mellom de 
minste og de største årsklassene kan være så stor som en til hundre. Hjort 
antok at disse forskjellene i årsklassene ble bestemt på et tidlig tidspunkt i 
fiskens liv. Han formulerte en hypotese om et «kritisk stadium» hos 
larven, der kjernepunktet var at mangel på næring på et bestemt tidspunkt 
i larvens liv ville føre til massedød i årsklassen. 
Hvordan kom Bergens-miljøet til å representere forskningsfronten og 
frembringe det nye feltets fremste resultater i en tidlig fase? En delfor-
klaring kan være at de institusjonelle vilkårene var gunstige i Norge, 
sammenlignet med andre land. Som eneste nasjon i Europa hadde man 
etablert en sentralinstitusjon der både forskning og forvaltning var inkludert, 
og med et tyngdepunkt i utvikling av vitenskapelig kunnskap. Denne 
sammenkoblingen sikret havstudiene årvisse bevilgninger til vitenskapelige 
undersøkelser og drift av et havgående forskningsfartøy. En annen grunn var 
trolig den faglige tradisjonen etter pionerene. Den overordnede problem-
stillingen var å få avdekket årsakene til de store variasjonene i fangsten. 
Utløsende faktorer for fremgangen var foruten personen Johan Hjort, 
trolig de allsidig anlagte undersøkelsene i krysningspunktene mellom marin 
botanikk, fysisk oseanografi, fiskeribiologi og praktisk rettede fiskeforsøk. 
I ledelsen satt en mektig fiskeridirektør og forskningsentreprenør, Johan 
Hjort. Han hadde mange ideer, og visste å utnytte de sjanser som bød seg for 
å gjennomføre dem. Med etableringen av ICES hadde norske havforskere 
både fått et vidtfavnende faglig forum, sikret seg tilgang på datamateriale 
fra andre farvann og skaffet seg delfinansiering av noen undersøkelser. 
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VANDRINGSLÆREN FORVITRER 
Fangstene var underlagt vekslinger i tid og rom, det stod klart for både lek 
og lærd. Rundt 1900 hadde europeiske naturvitere to ulike svar på hvorfor 
det var slik: Enten var fiskeressursene overbeskattet, eller så hadde sving-
ningene naturgitte årsaker. Forklaringer og diskusjoner tok stort sett 
utgangspunkt i sild og i noen grad rødspette i atlantiske farvann, men 
synspunktene ble overført til også å gjelde andre arter, inklusive torsk. 
Overfiske var den rådende forklaringen hos majoriteten av de fiskeri-
kyndige som var med på å stifte ICES. I Skandinavia og særlig i Norge var 
oppfatningen derimot en annen. Med Hjort som fremste talsmann, mente 
de norske havforskerne at variasjoner i fangstmengden hovedsakelig 
hadde naturlige årsaker: Fisken forflyttet seg fra sted til sted. Forskerne 
forfektet en lære om at fisken foretok lange vandringer. Det uløste spørs-
målet var hvor silda og andre fiskeslag svømte. Havforskningens fremste 
oppgave var derfor å kartlegge vandringsruter og forklare årsakene til 
migrasJonen. 
En vandringslære under press 
Vandringslæren stammet fra 1700-tallet, men var blitt revidert og modi-
fisert gjentatte ganger. Mot slutten av 1800-tallet var den opprinnelige 
oppfatningen at silda vandret til Nordpolen, stort sett forlatt. De fleste 
sakkyndige antok at mange trekkfugler faktisk fløy lenger enn sild og 
andre fiskeslag forflyttet seg. Læren om de lange vandringene var under 
press. Av Hjorts forgjengere hadde Axel Boeck hevdet at silda vandrer over 
relativt vidstrakte områder. I store trekk hadde G.O. Sars delt hans syn for 
sildas vedkommende. Når det derimot gjaldt torsken, avvek Sars fra van-
dringslæren. Han mente at den holdt til i nære havområder utenfor kysten 
når den ikke vandret mot kysten for å gyte, eller fulgte lodda for å skaffe 
seg næring. Ifølge Sars forflyttet torsken seg over langt kortere strekninger 
enn silda. Dessuten mente Sars at det foruten en stor torskestamme med 
tilholdssted langs kysten, (i dag norsk-arktisk torsk) fantes andre, mindre 
torskestammer med tilhold i de enkelte fjordene. 
Som ung, nyutnevnt fiskeristipendiat tok Hjort det for gitt at rekrut-
teringen var konstant, og at fangstvariasjonene hovedsakelig skyldtes lange 
vandringer. Han gjorde vandringslæren gjeldende både for sild og torsk. 
Mest sannsynlig var han påvirket av sin danske læremester, C.G. Joh. 
Petersen, og av Otto Pettersson. G.O. Sars' tvil med hensyn til torskens lange 
vandringer brydde han seg lite om. Fra sin læretid hos Petersen hadde nok 
Hjort overtatt dennes skepsis mot alle forsøk på å velte vandringsteorien. 
Hjort var influert av Petersen da han i 1899 hevdet at all torsk som ble 
fanget i danske og norske farvann, også den som ble fanget i fjordene, var 
«udstraalinger af en mægtig havbestand, om hvis aftagen der formentlig 
neppe kan være tale». 4 Ifølge Hjort fantes det altså en torskebestand som 
vandret over store avstander. Derfor avfeide Hjort både Sars', Dannevigs 
og fiskernes egne iakttakelser av forskjellige typer torsk, som kunne skjelnes 
etter farve og fasong og ut fra fargen på rogn og melke. Disse obser-
vasjonene passet ikke inn i Hjorts teori, og ble forklart som individuelle og 
tilfeldige variasjoner innen en stamme (i dag kalt bestand). 
Foruten Petersens fiskeribiologi innebar Gustaf Ekman og Otto 
Petterssons hydrografiske studier et kortvarig forsøk på å gi vandrings-
læren ny troverdighet. De to svenskene mente å skulle løse gåten om 
fiskens vandringer ut fra studier av fysiske forhold og havstrømmenes 
bevegelser. Variasjonene i gyteinnsigene av sild til Bohuslan hadde 
sammenheng med vekslende innsig av kaldt kystvann (kalt bankvannet fra 
Norskerenna). I sine første studier adopterte Hjort foruten Petersens over-
bevisning, også Petterssons metoder og lære. Et vendepunkt kom i 1898. 
Da begynte han å tvile på om sildas vandringer utelukkende lot seg for-
klare ved hjelp av hydrografiske forhold. 
En gang mellom 1900 og 1904 innså Hjort at vandringer alene ikke 
kunne forklare fangstvariasjonene. Særlig to faktorer gjorde ham usikker 
på vandringshypotesens forklaringskraft. For det ene utgav den tyske 
zoologen Friedrich Heincke i 1898 et skjellsettende verk som konkluderte 
med at silda i Nordsjøen kan deles inn i flere stammer (bestander eller 
populasjoner). Hovedtesen var at hver enkelt av dem lever og forflytter seg 
innenfor geografisk avgrensede områder. For det andre kom Hjort opp i 
en strid om nytten av kunstig utklekking for torskebestanden. Han la 
seg ut med G.M. Dannevig i Flødevigen. Dannevig hevdet nemlig at 
kunstig utklekking av torskeegg ville øke avkastningen av det han hevdet 
var lokale fjordstammer. Hjort begrunnet først sin avvisning med at det 
ikke fantes lokale bestander av torsk. Kanskje var det både den umiddel-
bare oppmerksomheten omkring Heinckes publikasjon i det spirende inter-
nasjonale havforskermiljøet, og den opphetede utklekkingsdiskusjonen på 
hjemmebane, som fikk Hjort til å begynne å tvile på om torsken virkelig 
bestod av en stor stamme som kunne vandre over vidstrakte havområder. 
Da begynte han samtidig å søke etter et annet grunnlag å avvise utklek-
kingen på. Fra 1906 knyttet han sin argumentasjon mot utklekking til 
spørsmålet om larvenes levedyktighet. Hjorts standpunkt var at kunstig 
utklekkede larver ikke var mer beskyttet enn larver som var klekket natur-
lig i sjøen. 
Hvordan skille en sild fra en annen? 
Fiskerne og kjøpmennene skjelnet mellom flere sorter sild og gav dem 
egne navn. Disse sa enten noe om årstiden da silda ble fanget: vårsild og 
sommersild, eller definerte dem etter fangstområde: islandssild og nord-
sjøsild. Navnene kunne også karakterisere størrelser som storsild og 
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småsild, og/ eller si noe om kvaliteten på produktet, 
eksempelvis feitsild. Denne inndelingen hadde sin 
berettigelse når man tenkte på silda som fangstobjekt 
og handelsvare, men for forskerne var inndelingene 
upresise og derfor utilstrekkelige. De manglet kri-
terier for å tolke sildeobservasjoner på en enhetlig 
og operasjonell måte for vitenskapelige formål. 
Et klassisk problem var om det eksisterte en eller 
flere grupper av torsk og sild, og om hver av dem 
hadde særegne tilholdssteder adskilt fra hverandre. 
Dersom det fantes lokale varianter av sild, hvordan 
skulle de kunne beskrives på en entydig måte? 
Hvordan skulle man lære bestanden(e)s utbredelse 
og vandringer presist å kjenne? Fugl kunne ring-
merkes, det kunne også voksen ål og rødspette, men 
for sild og torsk kjente man ingen holdbare merker, 
og yngel kunne uansett ikke merkes. 
Den som til slutt løste dette problemet, var altså 
Friedrich Heincke. Hans fortjeneste var at han 
leverte et bevis for at silda levde i ulike grupper. Hver 
stamme hadde en bestemt geografisk utbredelse og 
særegenheter knyttet til kroppsbygning og livs-
førsel. 5 Metoden han brukte var å gruppere sild etter 
en normalfordeling av egenskaper ved den voksne 
Friedrich Heincke var direktør ved den biologiske stasjonen på 
Helgoland. Som Hjort, var han en stridslysten herre med sterke sildas kroppsbygning. 6 Den eldre inndelingen med 
meninger. Berichte (1964). utgangspunkt i Linnes «idealtypiske sild» ble avløst 
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av en klassifisering basert på gjennomsnittlige 
kjennetegn og normalfordeling i en større gruppe. Heinckes undersøkelser 
er blitt betegnet som en forløper til senere studier av dyrepopulasjoner.? 
Det var først sent i mellomkrigstiden at populasjon ble en internasjonal 
fagterm, definert som det totale antallet fisk av samme art innenfor et 
avgrenset område. På norsk har forskerne også brukt begrepet stamme og 
- særlig etter 1970 - bestand. Før denne tiden hersket det flere ulike 
termer for sild med samme tilholdssted, vandrings- og gytemønster. 8 
Heincke hadde i en mannsalder en sentral posisjon i tyske fiskeri-
studier. Han var en periode medarbeider i den vitenskapelige kommi-
sjonen for havundersøkelser. 9 Mens han arbeidet i skoleverket, tok han fatt 
på en minutiøs utforskning av den «tyske» sildas vandringer og lokale 
forekomster. I 1891 ble Heincke direktør ved den nyopprettede biologiske 
stasjonen på Helgoland (Konigliche Biologische Anstalt auf Helgoland). 
Stillingen hadde han helt til han gikk av med pensjon i 1921. Stasjonen 
hadde to formål: Den skulle utføre fiskeriundersøkelser av mulig nytte for 
fiskerinæringen og drive allmenne studier av marin flora og fauna. Ved 
stasjonen ble det utført zoologiske undersøkelser av fisk samt hydrografi- og 
Hein c ke , H e rin g . I. MASSTAFEL Taf. XXVI. 
5. 
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Friedrich Heincke konstruerte egne apparater for å utføre sine kompliserte målinger av sild. Heincke (1898) . 
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plankton undersøkelser, men uten at disse ble føyd sammen i et helhet-
lig program. 10 Først etter 1918 begynte stasjonen med bredere anlagte 
havstudier. 11 Da var de trolig utformet etter modell fra Skandinavia og 
Bergen. 
Allerede i begynnelsen av 1870-årene hadde Friedrich Heincke stilt seg 
det gamle spørsmålet om silda bestod av en bestand som vandret over 
lengre strekninger, eller om den var delt inn i flere lokale stammer som 
levde innenfor hvert sitt begrensede område. I 1878 kom han med et første 
svar, der han påviste at silda kunne ordnes i mindre grupper. 12 Hans resul-
tater ble på det kraftigste imøtegått av C.G. Joh. Petersen, som innvendte 
at noen av de premissene Heinckes inndelinger hvilte på ikke var gyldige. 13 
Trolig tok Heincke Petersens innvendinger ad notam, og muligens var det 
etter denne kritikken han utviklet sin særegne målemetode. Den var inspi-
rert av fysisk antropologi, særlig antropometri. 14 I siste del av 1800-tallet 
var det blant vitenskapsmenn i både Tyskland og det øvrige Europa stor 
oppmerksomhet omkring klassifikasjon av menneskeheten i grupper og 
raser. Antropometri var et delområde av antropologien, begrunnet i et 
ønske om presis, kvantitativ beskrivelse av de enkelte rasenes fysiske 
karakter. Spesielt skallemålinger stod sentralt. 
For silda kombinerte Heincke opplysninger om fiskens lengde og 
tykkelse med andre fysiske kjennetegn som øyets størrelse, halens lengde 
og antall ryggvirvler. Det var ikke hvert mål i seg selv som var viktig, 
men forholdstallene mellom dem. Heincke antok altså at det fantes en 
sammenheng mellom kroppsbygning og størrelse i voksen tilstand. I 1898 
oppsummerte han tjuefem års møysommelig arbeid med en grundig 
avhandling om sildestammer og deres vandringer. 15 Der konkluderte han 
med at silda kan deles inn i flere bestander som lever i geografisk avgren-
sede områder, og at hver av dem årvisst foretar relativt korte forflytninger. 
De ulike grupperingene av sild kunne skjelnes fra hverandre ved summen 
av gitte kjennetegn. Heincke hevdet at det fantes systematiske forskjeller 
på sild med ulike tilholdssteder; sild som levde nær hverandre hadde flere 
likhetstrekk enn sild som var geografisk mer atskilt. For eksempel var den 
norske silda mer storfallen enn silda i Østersjøen. 
I Nederland hadde Heinckes fagfelle, zoologen P.P.C. Hoek, som er 
identisk med ICES' første generalsekretær, utført tilsvarende studier etter 
Heinckes metode, først alene og siden i samarbeid med Heincke. Hoek 
undersøkte mellom 1888 og 1890 sild i Zuidersjøen og ved Rhinens 
munning. 16 Sammen stadfestet de at silda fra Zuidersee og Schley tilhørte 
samme stamme. Den gytte i Zuidersee og vandret til munningen av Ems. 17 
De nederlandske studiene var for Heincke et bevis på at metoden var 
pålitelig. Ved hjelp av metriske målinger kunne man slutte seg til sildas 
oppholdssteder og vandringer. 
Den selvbevisste og iherdige Heincke agiterte for sine metoder og resul-
tater i det internasjonale havforskningsrådet. Uten avbrudd var han tysk 
delegat til ICES, fra Rådets unnfangelse i Stockholm i 1899 til1914. ICES 
medvirket til at Heinckes studier i løpet av få år ble godt kjent. Hjort 
hadde helt sikkert kjennskap til resultatene hans allerede i 1898. I juli dette 
året møttes de to i Bergen i forbindelse med at Friedrich Heincke var tysk 
utsending til den internasjonale fiskeriutstillingen og -kongressen som ble 
arrangert her. 18 Så lenge Hjort holdt fast ved vandringslæren, og hevdet at 
både torsken og silda bestod av en stor, vandrende stamme, var han lite 
opptatt av Heinckes resultater. Han skulle imidlertid snart komme på 
andre tanker. Striden om torskeutklekking medvirket til at Hjort etter 
hvert oppgav troen på den lenge omstridte vandringslæren. 
Strid om utklekkingens nytte 
Sommeren 1897 begynte Hjort undersøkelser i fjordområdene like ved 
hovedstaden, i Skagerrak og på kysten av Sør-Vestlandet. Like etter gikk 
han og assistenten Knut Dahl i gang med studier av Trondheimsfjorden. 19 
Fjordundersøkelser var og er en velkjent vei for å utprøve hypoteser og 
metoder i et mer avgrenset og kontrollerbart område enn for eksempel 
Nordsjøen eller det veldige Atlanterhavet. Undersøkelsene i Trondheims-
fjorden hadde i tillegg en spesifikk hensikt, nemlig å utforske mulig-
hetene for å drive kunstig utklekking av fiskeyngel. Det Kongelige Norske 
Videnskabers Selskab planla en stasjon med todelt virksomhet: Allmenne 
marinzoologiske studier skulle kombineres med næringsrettet virksomhet 
som kunstig utklekking og utsetting av torske- og rødspettelarver.20 I den 
anledning hadde G.O. Sars undersøkt Trondheimsfjorden. Han konkluderte 
med at det fantes lokale torskebestander i fjorden, noe som var en forut-
setning for i det hele tatt å begynne med utklekking. På faglig grunnlag 
støttet Sars ideen om en kombinert utklekkings- og biologisk stasjon. 21 
Hjort ønsket en biologisk stasjon hjertelig velkommen. Derimot var 
han prinsipiell motstander av utklekkingsdrift. Etter hans syn fremmet 
ikke utklekking den storstilte moderniseringen av fisket som var hans mål. 
Tvert imot ville utklekkingsdriften hemme og hindre det Hjort mente var 
en nødvendig strukturell omlegging av næringen. Med holdepunkt i 
vandringslæren hevdet Hjort i 1899 at det ikke fantes noen lokale torske-
bestander. Sammen med Knut Dahl forfektet Hjort at utklekkede larver 
ikke var stasjonære, men drev ut med sterke, utgående strømmer og ble 
innlemmet i en større havbestand.22 For Trondheimsfjordens del regnet 
Dahl med at en sterk overflatestrøm førte alle pelagiske egg ut av fjorden 
før de var klekket. 23 Man hadde ingen garanti for at det nettopp var yngelen 
fra egg sluppet ut i denne spesielle fjorden som senere vendte tilbake. 
Hjort visste at de pelagiske torskeeggene krevde høyt saltinnhold for å 
holde seg flytende. 24 Men hverken Hjort eller Dahl hadde tatt seg tid til å 
gjøre detaljundersøkelser av vannlag og strømmer i de enkelte fjordene-
de følte seg sikre i sin sak. 25 Hjort og Dahl oppnådde å så tvil om effekten 
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«Fordømt løgn», skrev en opphisset Knut Dahl 
utenpå de tabellene G.M. Dannevig hadde laget. 
Hjort sendte Dahl av gårde til Flødevigen for å 
etterprøve kaptein Dannevigs arbeid. Her inspiserer 
kapteinen en strandnotfangst under yngelunder-
søkelsene i 1907. Foto: Havforskningsinstituttet. 
av utklekking. I trønderske avisspalter 
diskuterte man pro et kontra i 1900. Hjort 
og Dahl seiret, idet planer om torsk- og 
flyndreutklekking foreløpig ble stilt i 
bero.26 
Våren 1903 flyttet Dahl til Bergen som 
Hjorts assistent. Fra sin etterfølger i sti pen-
diatstillingen i Trondheim, Gustaf Swenander 
(1874-1953), møtte Dahl og dermed Hjort 
motbør fra en fagfelle. Swenander hadde 
studert zoologi i Uppsala og tok sin doktor-
grad der, mens han arbeidet i Trondheim. 27 
Dannevigs lekmannsskjønn hadde Hjort 
kunnet avvise; så enkelt var det ikke med en 
fagfelle. I 1905 rettet Swenander skarpe angrep 
mot Hjort og Dahls teori og sistnevntes 
undersøkelser fra Trondheimsfjorden. Swenander gjorde samme obser-
vasjon som Dannevig: Store mengder årsyngel opptrer langs stranden om 
høsten, og ikke om sommeren på den tiden da Dahl hadde undersøkt 
fjorden. Dahl hadde dessuten brukt håven i overflaten, mens Swenander 
påpekte at egg og yngel var mest tallrike på en dybde mellom ti og femten 
meter. Swenander undersøkte og fant årsyngel spredt i hele fjorden. Han 
konkluderte med at det ikke kunne være tale om noen større utdrift av egg 
og yngel, slik Dahl hadde hevdet. 28 Derfor støttet han Sars og Dannevig i 
synet på at det fantes lokale torskebestander. Harskt bemerket Swenander 
at Dahl hadde begynt arbeidet sitt med en forutinntatt mening som for 
enhver pris måtte bekreftes. 29 
Swenander, en ung zoologisk kandidat, hadde med enkle studier altså 
omstøtt Dahl og Hjorts hypoteser for Trondheimsfjorden. Det var nok en 
bitter pille å svelge for en allerede fetert havforsker som Hjort. I ICES 
dukket temaet utklekking opp med jevne mellomrom, fordi den hadde et 
betydelig omfang, særlig i angelsaksiske land. Mange fagfeller stilte seg 
undrende til Hjorts voldsomme skepsis.30 Han møtte liten forståelse i 
internasjonale fora og motbør på hjemmebane. Rundt 1906 måtte Hjort 
innse at den praktisk kyndige Dannevig hadde sett noe som forskeren -
han selv- ikke hadde observert, fordi han hadde vært så forblindet av sin 
teori om de enhetlige fiskebestander og de lange vandringer. Nå lette 
forskeren etter andre vitenskapelige argumenter for en virksomhet han 
bekjempet av så vel faglige som politiske grunner. I et senere avsnitt skal vi 
redegjøre for hvordan Hjorts motstand mot utklekking ble til en ledetråd 
for utviklingen av den nyskapende teorien om årsakene til fluktuasjoner i 
fangsten. 
Utklekkingen hadde samme idemessige og tekniske utgangspunkt i 
Norge og USA, men av politiske grunner hadde den ulik effekt på den 
marine forskningen i de to landene. I Norge, der fiskeriforvaltning, poli-
tikk og havstudier var vevet sammen, inngikk utklekking i en debatt som 
satte dype spor i havforskningen. I USA foregikk derimot utklekkings-
arbeid i regi av en sentralisert fiskerikommisjon (The US Commission of 
Fisheries, senere omdøpt til the Bureau for Commercial Fisheries).3 1 Det 
var en myndighet som organisatorisk lignet de norske fiskeriundersøkel-
sene i årene før 1900, men det politiske omlandet var ganske annerledes. I 
USA stod den praktisk-vitenskapelige tradisjonen svakere enn i Norge. For 
naturforskere som ville utvikle og profesjonalisere disiplinen marin-
zoologi, var fiskerikommisjonen og utklekkingsvirksomheten primært en 
finansiell mulighet til å realisere egne, selvstendige feltstudier og byggingen 
av marinbiologiske stasjoner. Det var svært lite kontakt mellom fiskeri-
kommisjonen og den zoologiske forskningen. 32 Amerikanske historikere 
har til nå ikke spurt hvorfor kommisjonens virksomhet ble avsondret fra 
marinzoologien. De synes nærmest å ha tatt mangelen på kontakt som 
naturgitt. 33 
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I CES, fiskeribiologiens forum 
For Hjort og Bergens-miljøet var nasjonale og internasjonale havunder-
søkelser to sider av samme sak. De forstod å utnytte de faglige og politiske 
muligheter som lå i tilknytningen til ICES. Komiteene i ICES som stelte 
med fiskerispørsmål, gjenspeilte de ulike lands erfaringer og problemer. I 
størsteparten av Nordøst-Atlanteren hersket det konkurranse om verdifull 
konsumfisk innenfor et begrenset geografisk rom. Som følge av tekno-
logiske innovasjoner i fangstleddet, var presset på naturressursene økende. 
Komite B, «overfiskekomiteen», reflekterte britiske, tyske og hollandske 
interesser. Utgangspunktet for komiteen var at problemene i fiskeriene var 
menneskeskapte. Artsmessig kom den særlig til å konsentrere seg om 
rødspette og annen flatfisk. Dette var skattede ressurser, men var de også 
overbeskattede? Komite A, «vandringskomiteen», representerte et institu-
sjonelt svar på skandinavenes og særlig nordmennenes ønskemål. Den 
viktige rollen komite A spilte i ICES' første tid kan et stykke på vei for-
klares med dens nære tilknytning til forskningen i Bergen. 
Det var delvis overlappende interesser og medlemskap i de to ICES-
komiteene. 34 De brukte noe av det samme råmaterialet. For eksempel var 
torskefisken hyse (Melanogrammus aeglefinus) studieobjekt for dem 
begge.35 Et grunnleggende metodisk problem i fiskeribiologi er måling av 
fiskemengden i havet. Alle beregninger må bygge på utvalg som er mer 
eller mindre representative. Særlig i komite B gikk diskusjonen høyt om 
ulike målinger og deres pålitelighet. En prinsipiell disputt gjaldt hvilke 
kriterier som indikerte at fiskeressursene virkelig var overbeskattede. Den 
britiske delegaten og komitelederen, zoologen Walter Garstang, bygde 
sine konklusjoner om overfiske på statistikk over ilandført fangstkvantum 
per båt.36 Han mente at når fangstvolumene per båt var dalende, indikerte 
det overbeskatning. Nestor i fiskeribiologi og komitemedlem C.G. Joh. 
Petersen fra Danmark var uenig. Etter hans mening var ikke fangstreduk-
sjonene Garstang viste til noe bevis på overbeskatning. Petersen ville i 
stedet rette søkelyset mot sammensetningen av fangsten. Dersom den 
inneholdt mye småfisk og lite stor fisk, altså hadde en asymmetrisk alders-
sammensetning, kunne det være et indisium på overbeskatning. 37 
Petersen hadde følge av kommisjonen i Kiel som prøvde å finne frem til 
en metode som kunne gi opplysninger om de enkelte individenes alder og 
dermed aldersfordelingen i fangstene. En assistent, Johannes Reibisch 
( 1868-1948), 38 hadde nylig vist at avlesning av otolitter kunne være en 
måte å beregne rødspettas (Pleuronectus platessa) alder på. 39 Otolitter var 
fiskens øresteiner, også kalt kvannsteiner. Dette er kalkholdige tyngde-
legemer som ligger i likevektsorganene i det indre øret hos alle virveldyr. 
Beinfiskene har store porselenslignende øresteiner med periodisk tilvekst. 
Metoden gikk ut på å snitte fiskens øresteiner, pusse overflaten og telle 
ringene på snittflaten, på samme måte som man teller årringene på en 
trestamme. Kunnskapen om periodisk tilvekst som lot seg avlese i både 
fiskens knokler, otolitter og skjell, var en gjenoppdagelse av to hundre år 
gammel viten som først nå fikk praktisk anvendelse.40 Denne metoden 
fikk liten betydning for arbeidet til komite B, men ble, som vi skal se, av 
desto større viktighet for komite A og Bergens-miljøets forskning. 
Til tross for at komite B representerte den faglige interessen i flertallet 
av medlemslandene, synes det som om arbeidet tidvis stod i stampe, med 
langvarige diskusjoner om hva naturvitere og forvaltere egentlig kunne 
lese ut av statistikkene. Den amerikanske fiskeribiologen Tim Smith har 
gjennomgått komiteens rapporter. Han konkluderer med at hverken 
Petersens arbeider eller de mange diskusjonene om fiskeristatistikken i 
årene før 1914, førte frem til noen enhetlig definisjon av hva overfiske 
varY Smiths oppsummering samsvarer med eget inntrykk. Men betrakter 
man komite Bs arbeid i et lengre tidsperspektiv, bør man ikke under-
vurdere komiteens innflytelse. Gjennom virksomheten i denne komiteen, 
begynte flere forskere å utvikle tallfestede standarder for naturlig dødsrate, 
fangstdødsrate, rekruttering til bestanden og vekst. I mellomkrigstiden 
kom så den matematiske modelleringen, som et redskap til å forstå ut-
viklingen i de enkelte fiskebestandene. De nyskapende modellene ble 
utformet av en gruppe matematisk skolerte britiske zoologer med E. J. 
Russell og Michael Graham i spissen. 
I komite A inntok Johan Hjort en mektig posisjon. Han var arkitekten 
bak mandatet og nærmest selvskreven leder. Fra ICES' stiftelsesmøte i 
1902 rapporterte en tilfreds Fridtjof Nansen hjem til statsminister Otto 
Blehr om alt nordmennene hadde oppnådd: 
(b) en anden komite [komite A] for undersøgelse af fiskenes for-
plantning, vandringer og udbrædelse; spørsmål som selvfølgelig for 
os nordmænd er af den mest brændende interesse. I den sidste 
komite blev Dr. Hjort valgt til leder,» [ ... ] . Jeg er således bange for at 
Norge har fåt brorparten af det hele, og at de andre endnu ikke har 
rigtig fåt øinene op for hvad de har gjort. Særlig tror jeg ordningen 
af fiskeriundersøgelserne er blit meget heldig takket være Dr. Hjort, 
som gjorde sine sager dernede aldeles fortræffelig, idet han klart og 
greit fremholdt nødvendigheden af praktiske resultater, forståelig 
for gud og hvermand.42 
Komiteen rettet blikket mot artenes utbredelse og vandringsmønstre. 
Søkelyset var satt på torsk og sild, det hang sammen med den norske 
dominansen. Hjort bekjempet ideen om overfiske, som både stred mot 
ledetråden for de norske fiskeriundersøkelsene og mot fundamentet for 
hans moderniseringsprogram. De norske fiskeriene hadde et veldig farvann 
«til sin disposisjon». Hjort agiterte for at næringens fremste problem lå i 
den teknologiske tilbakeliggenhet. Ressursgrunnlaget utgjorde ingen 
begrensning for næringen. Vekslingene skyldtes forhold i naturen, altså 
omstendigheter som lå utenfor menneskets herredømme. 
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Mangelen på kunnskap om torskens livshistorie og utbredelse var et 
grunnleggende problem. Bortsett fra Sars' kartlegging, hovedsakelig i 
1860- og 1870-årene, fantes det hverken nasjonalt og knapt internasjonalt 
noen større studier. Silda var bedre kjent. 
Komite A rettet blikket mot nærings- og gyteinstinkter, som de mente 
avgjorde sildas og torskens vandringsmønstre. Det hadde allerede både 
Boeck og Sars poengtert, og Hjort fulgte opp denne linjen. Heincke, som 
var et ivrig medlem i komiteen, hadde allerede langt tilbake foreslått å 
fokusere på de tidlige stadiene for å lære hvordan lokale sildestammer 
oppstod.43 Heinckes og Hjorts formål forente seg i granskingen av fiskens 
gyteplasser og larvestadiet.44 I bakhodet hadde nok Hjort den ubehagelige 
utklekkingssaken med dens mange uløste spørsmål. Foruten den faglige 
interessen for de første stadiene, lå det nyttemotiver bak Hjorts iver for 
lokalisering av gytefelt. Der fisken gytte, var det erfaringsmessig rike 
fangstfelt. Kartleggingen av nye gytefelt til havs ville gi ham et slagferdig 
argument for å utvikle det havfisket Hjort av politiske grunner ivret for. 
De norske sildestammene 
I 1902 ville Hjort kontrollere om Heinckes klassifikasjoner stemte for 
norske farvann. Han utprøvde Heinckes metode, men måtte komplettere 
og korrigere inndelingen. Tyskerens arbeider var i hovedsak basert på sild 
fra havområder like utenfor Tyskland og Holland, mens materialet fra 
andre områder hadde vært lite og mer tilfeldig innsamlet. Fra Bergen 
hadde en tidligere sekretær i Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 
sendt Heincke noen prøver. På grunnlag av dem og enkelte andre eksemplarer 
hadde Heincke gruppert silda i skandinaviske farvann i tre stammer.45 
Hjort satte nyankomne Einar Koefoed til å klassifisere sild ut fra prøver 
som var samlet inn under tokt med «Michael Sars» sommeren 1902. 
Koefoed reiste også til Helgoland og lærte seg Heinckes innviklede måle-
metoder.46 
Sensommeren eller høsten 1904 kom så den unge zoologistudenten 
Hjalmar Broch til Bergen.47 Det var akkurat på den tiden Hjort besluttet å 
ta opp sildeundersøkelser i større stil. Da Koefoed ble opptatt med andre 
oppgaver, bad Hjort Broch om å videreføre Koefoeds studier. Han fikk en 
rask innføring.48 Broch undersøkte om det virkelig fantes flere undergrupper 
av sild i norske farvann. Han baserte seg på Heinckes klassifisering, men 
tilførte noe nytt og kom frem til en inndeling i fem stammer.49 Det var 
doggerbanksild i midtre deler av Nordsjøen, bohuslansild i Skagerrak til 
Risør, shetlandssild i Nordsjøens nordlige og vestlige deler, en mindre 
lokal stamme i Beitstadfjorden, innerst i Trondheimsfjorden, og sist, 
men ikke minst den såkalt norske vårsild og storsild. Den gytte om våren 
langs norskekysten og var den største stammen av dem alle. Broch skrev 
at gyteplassene strakte seg omtrent fra Trondheimsfjorden og ned til 
Einar Koefoed var havforskningens 
generalist. En dansk hardhaus som 
arbeidet nært sammen med Thor 
Iversen i en årrekke. Her er han foto-
grafert på tokt med M/S «Borgenes» 
i februar 1933. Foto: Thor Iversen. 
Kristianiafjordens munning. 50 En første, foreløpig oppsummering ble 
trykt på norsk i 1906.51 Like etter kom en mer utførlig artikkel på tysk, og 
trolig var det Hjorts tyskfødte kone som stod for den språklige bearbei-
delsen. Bergens-forskerne ville nå frem til sine kolleger ved den vitenskape-
lige kommisjonen i Kiel. 52 
Fra gammel tid hadde man benyttet lett synlige kjennetegn som størrelse, 
fettholdighet og utvikling av rogn og melke for å dele silda inn i grupper. 
Rundt 1900 var det i Norge vanlig å skjelne mellom småsild, feitsild, vårsild 
og storsild. Vårsilda var gytende storsild, den som i januar hadde fast rogn, 
i februar og mars løs rogn og i april var utgytt. 53 På basis av sine bestands-
klassifikasjoner, bekreftet Broch Sars' antagelse fra 1872 om at feitsilda 
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som ble fanget på kysten måtte være avkom av den vårsilda som hvert år 
gytte langs norskekysten. 54 Småsild og feitsild representerte yngre stadier, 
mens storsild og vårsild var eldre, kjønnsmoden sild. 
Heincke viste at det var mulig å gjøre systematiske inndelinger av silda i 
undergrupper. Da så Hjalmar Broch fant ut at silda i norske farvann 
kunne inndeles i flere stammer, oppgav Hjort sin forestilling om at fiskens 
lange vandringer skulle være den fremste årsaken til vekslinger i silde-
fangstene. Likevel godtok han ikke det rådende alternativ i datidens hav-
forskning: Hjort nektet for at menneskets overbeskatning var den fremste 
grunn til de enorme variasjonene i fangstene langs norskekysten. Hans 
skepsis til overfiske var ikke utelukkende faglig begrunnet, men hang 
sammen med hans politiske program for å modernisere næringen og 
fremme et industrielt fiske. Han oppfattet alle påstander om at fiskeres-
sursene i norske farvann ble overbeskattet som del av en politisk agitasjon 
for å bevare tradisjonelle fiskemetoder og hindre ny teknologi og industrielle 
driftsmåter i å vinne innpass. En konservering av næringsstrukturen var 
det diametralt motsatte av Hjorts visjon om en modernisert næring. 
FRA VANDRING TIL ÅRSKLASSER 
Det gamle kartet passet ikke lenger med terrenget. Hjort erkjente at faktiske 
forhold avvek fra hans teoretiske rammeverk. Rundt 1904 oppgav Hjort 
vandringslæren, men uten å velge den alternative teorien om overfiske. 
Det var en brytningstid. Ett tegn på det var at i årene fra 1904 til 191 O ble 
benevnelsen vandring gradvis erstattet med utbredelse. I disse årene lå 
vekten for torskens vedkommende på studier av de tidligste stadiene, og 
for sildas del på undersøkelser av alder og vekst. De mange trådene ble 
samlet i 1909-1910. Da oppdaget Hjort og hans medarbeidere at hverken 
sild eller torsk hadde jevn reproduksjon, men at bestandene bestod av 
mange årsklasser av varierende størrelser. Noen år vokste det opp mange 
individer, andre år langt færre. 
Svømme med alderssertifikat 
Sildeskjellene åpnet en ny verden for havforskerne i Bergen. Det var nærmest 
en åpenbaring da de oppdaget at skjell både kunne anvendes for å skille 
grupper av sild fra hverandre, og for å bestemme den nøyaktige alderen til 
hvert enkelt individ. 
Historien begynte egentlig i november 1900. Da skrev Victor Hensen 
et brev til Johan Hjort og gjorde ham oppmerksom på en for den tyske 
kommisjonen ny, forunderlig fremgangsmåte for å avlese alderen til den 
enkelte fisk. Hensen refererte til Reibisch' påvisning av at otolitter kunne 
brukes til en metode for å beregne rødspettas alder. 55 Foreløpig var metoden 
I 1895 hadde svenske FA. Smitt 
tegnet et sildeskjell med markerte 
konsentriske sonedannelser. Smitt 
mente det kunne være en forbindelse 
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utprøvd på fisk som hadde vist seg å være ni år gammel, men antagelig 
kunne avlesninger også gjøres på yngre fisk. 56 Selv om rødspetta var en 
saltvannsfisk, var det uklart om fremgangsmåten lot seg overføre til sild og 
torsk. 57 
To år senere skrev Heincke til Hjort og berettet nytt. Nå hadde han og 
hans medarbeidere forbedret metoden til Reibisch, slik at det var blitt 
mulig å avlese den nøyaktige alderen til all konsumfisk. 58 Hjort kjente med 
andre ord til alderstellinger både fra brev og besøk i Kiel, men hadde 
antagelig brydd seg lite om denne nyheten. Det tok noen år fra Hjort hørte 
om metoden, til han erkjente hvilke muligheter den åpnet for studiet av 
bestandsvariasj on er. 
Under torskeundersøkelser i Finnmark 1902-1903 og ved Island i 1904, 
valgte han en eldre fremgangsmåte for aldersindikasjon. Den var utarbeidet 
av C.G. Joh. Petersen og særlig benyttet på torsk og rødspette. 59 Enkelt sagt 
ble fiskens lengde antatt å tilsvare dens alder. Metoden gikk ut på å måle 
individenes lengde, og gruppere resultatene på en skala. Størsteparten av 
dem samlet seg rundt bestemte lengder, som ble antatt å tilsvare alders-
fordelingen i fangsten. Fordelen ved Petersens fremgangsmåte var at den 
var enkel å lære, krevde lite utstyr og var grei å bruke. Men det var et uløst 
problem hvordan man best kunne klassifisere individene som falt mellom 
de oppstilte hovedgruppene. 60 Dessuten var metoden mest brukbar på de 
yngste individene. Veksten senere var så langsom at aldersgruppene bare 
vanskelig lot seg skjelne fra hverandre.61 
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Etter torskeundersøkelsene i Finnmark fulgte den såkalte «hvalstriden». 
I 1902-03 var Hjort for det meste opptatt med administrativt arbeid og 
politisk agitasjon. Men våren 1904 kunne han på ny satse sine krefter i 
havforskningen. Det kan også ha sammenheng med at Heincke i april 
presenterte den tyske metoden for aldersbestemmelser på ICES' årsmøte i 
Hamburg.62 Selv om Hjort i tre-fire år hadde kjent til de tyske studiene, var 
det nok først nå han ante en mulig betydning av Kiel-gruppens arbeider 
for sine egne torske- og sildeundersøkelser. Straks etter møtet reiste Hjort 
sammen med sin assistent Einar Koefoed til Helgoland. 63 Under oppholdet 
hos Friedrich Heincke og Ernst Ehrenbaum ( 1861-1942), 64 som ledet 
stasjonens zoologisk avdeling, lærte nordmennene Heinckes kompliserte 
metriske målinger av sild, og dessuten å bestemme alderen på rødspette 
ved avlesning av otolitter og beindannelser i gjellelokket. Aldersavlesning i 
skjell ble holdt frem som en teoretisk mulighet, men det hadde ikke 
tyskerne forsøkt. I et tilbakeblikk skrev Hjort ti år senere: «Straks etter 
tilbakekomsten [fra Helgoland] prøvde jeg med verdifull bistand fra mine 
daværende assistenter dr. H. BROCH, Dr. K. DAHL og Dr. D. DAMAS, å 
finne frem til en praktisk metode for aldersbestemmelse i stor skala, som 
inkluderte de fleste viktige fiskeslag».65 
Høsten 1904 ble sildeundersøkelsene intensivert både i Bergen og i regi 
av komite A. Det skjedde delvis på bekostning av torskestudiene. Den nye 
vektleggingen hadde sin årsak i forhold så vel innenlands som utenfor 
landets grenser. Her hjemme var torskefiskeriene og fiskeridirektør Johan 
Hjorts veldige engasjement som stridende part i fiskerispørsmål blitt en 
politisk betent sak. Embetsmannens utspill under hvalstriden i Finnmark, 
men også i kampen om utklekkingen i Flødevigen, hadde satt gemyttene i 
kok. Fiskeriinteresser i og utenfor stortingssalen mobiliserte mot Hjorts 
fremstøt. 
I det internasjonale råd for havforskning var initiativtakerne under 
press for å påvise praktiske resultater av arbeidet. Nettopp akutte problemer 
i fiskeriene var jo grunnen til at flere lands regjeringer hadde støttet og 
betalte kontingent til det flernasjonale samarbeidet om forvaltning og 
utforskning av fiskeressursene. Rådet var midlertidig opprettet for fem år, 
og særlig fra offisielt hold i England ble det uttalt skepsis til den kostbare 
virksomheten med utpreget vitenskapelig profil. Boerkrigen i Sør-Afrika 
(1899- 1902) kostet britene dyrt, og den britiske regjeringen ville spare der 
det var mulig. Helt fra starten hadde fiskerimyndighetene der insistert på 
at ICES skulle fremme matnyttige mål i ordets bokstavelige forstand. 
Skandinaviske politikere hadde generelt større tiltro til havforskningens 
allmenne nytte på lengre sikt enn de skeptiske engelske politikerne. Men 
det var viktig for de politiske myndighetene og naturforskerne å sikre det 
britiske medlemsskapet i ICES. Det engelskspråklige området representerte 
en motvekt til Tyskland, som de ellers fryktet ville dominere organisa-
SJonen. 
Styrkingen av studier som kunne vise seg nyttige for sildefiskeriene, ble 
regnet som et klokt trekk. I motsetning til sesongfiskeriene etter torsk som 
var særegne for Norge, fantes det omfattende sildefiskerier som gav stort 
økonomisk utbytte i flere europeiske land, blant dem Skottland. ICES' 
fremste institusjonsbygger og grå eminense, Otto Pettersson, mente at 
sildestudier var en gyllen sjanse til å bevise havforskningens matnytte 
utad. Innad kunne silda samle flere medlemsstater om et felles spørsmål. 
Skandinavene var ærgjerrige og ville ha styringen. Pettersson skrev til 
Hjort privat, roste hans valg og gav ham noen strategiske råd med på 
veien. 
Du hadde planer på att rikta Co mm. As [komite As] undersokningar 
under narmaste tiden på Sillens raser och vandringar. Dette ar jag 
fullt med om och onskade hora narmare om Din plan hvilken jag 
tror Du borde forelagga vid naste Ausschuss [komitemøte]. [ ... ] 
Hoppas att Du ta frågan i dens helhet så att Du låter Skottarne och 
Engelskmannen ar beta i sina farvatten og Svenskarne i sine farvatten 
samt sjelf ar «allestadesnarvarande» och diriger ar det hela. 66 
I mellomtiden satt zoologistudenten Hjalmar Broch krumbøyd over silda. 
Han målte sildas lengde, høyde og antall virvler for å inndele den i stammer. 
Underveis oppfordret Hjort ham til å undersøke om skjell og otolitter 
kanskje kunne gi opplysninger om fiskens alder og vekst. I ettertid memo-
rerte Koefoed og Broch hendelsen slik: 
Noen tid etter, da Broch fortsatt hadde sittet over sine endeløse 
målinger og tabeller angående sildas lengde, bredde, høyde, antall 
hvirvler osv., kom Hjort som han pleide slengende innom og spurte 
hvordan arbeidet gikk. Svaret var som vanlig forsiktig og nokså 
forbeholdent. Hjort hørte etter med et halvt øre, han var øyensynlig 
opptatt av noe annet, så ytret han ønske om å få med i undersøkelsene 
en kritisk studie over otolittene og skjellene med henblikk på om de 
kunne gi opplysninger om sildeindividenes alder og vekst. 67 
Broch prøvde ut ideen på et lite materiale. Han fant ut at sildas skjell og 
dens otolitter gav identiske opplysninger om alder, men at sonene i skjellet 
var enklest å telle. Dessuten mente han at sildas lengde i ulike sildestammer 
ikke var ekvivalent med de aldersopplysninger skjell og otolitter gav. I en 
note i det første manuset Broch leverte Hjort i 1906, påviste han syste-
matiske forskjeller i veksthastighet mellom de ulike stammene. Sild med 
fem vinterringer fra Trondheimsfjorden var like stor som eller sågar mindre 
enn eksemplarer med bare tre vinterringer fra havet utenfor kysten.68 
Johan Hjort innså straks betydningen av Brochs arbeid. Broch selv husket 
begivenheten slik: «Hjort studerte beretningen og så en stund på det tabel-
lariske materiale som fulgte med. Broch ventet på hans dom, og så brast 
det ut av den gode Hjort: «Å fanden, Broch! De forstår sikkert ikke selv 
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rekkevidden av de resultater De har nådd fram til her!»69 Det viste seg at 
sildeskjell både kunne benyttes til å skille ulike sildestammer fra hverandre, 
og til å bestemme alderen på hver enkelt fisk. Silda svømte altså rundt med 
både alders- og stammesertifikat! 
Denne erkjennelsen gav sannsynligvis Hjort visjoner om de muligheter 
som fantes for å lære sildas biologi å kjenne. Bergens-miljøet og komite A 
skulle samordne granskingene. Han kom frem til at det ville la seg gjøre å 
gjennomføre skjellavlesninger, selv med relativt få medarbeidere og ganske 
enkelt utstyr. I årene mellom 1905 og 1907 må Hjort, medarbeiderne og 
assistentene ha arbeidet nesten døgnet rundt. bet foregikk en frenetisk 
utprøving for å stadfeste om sildeskjellene var en gangbar måte å 
bestemme stammetilhørighet og avlese sildas alder på. Fisken råtnet, og 
stanken ble uutholdelig både for forskerne selv og særlig for naboene. «Det 
var ikke alltid «frisk vare» som ble undersøkt, og arbeidsrommet [ ... ] 
luktet som den rene sildoljefabrikk,» husket Einar Koefoed og Hjalmar 
Broch. «Ute på altanen stod to-tre tønner og ventet på tur. En vakker dag 
kom det bud fra helserådet om at vi måtte fjerne alt sammen, da det var 
kommet klage fra husets annen leieboer. Det gjorde et ganske stort skår i 
arbeidet.» 70 
Broch reiste fra Bergen våren 1906 for å studere videre i København. 
Han vendte aldri tilbake til havforskning, men fortsatte med marinbiologi 
i den norske tradisjonen.71 Antagelig skjønte Broch først i ettertid hvilken 
viktig bit i puslespillet han hadde bidratt med. I Bergen overtok Knut Dahl 
Brochs oppgave. Allerede i 1907 utkom Dahls første resultater. Her benyttet 
han sildeskjell for å bestemme alder, vekst og forflytninger. 72 Sammen med 
nyankomne Desire Damas, begynte så Dahl å undersøke om ikke skjell-
metoden var anvendelig for å aldersbestemme og inndele andre arter i 
bestander. 73 Damas forsøkte seg på torsk, mens Dahl tok for seg laks og 
ørret, to fiskeslag han hadde en gammel forkjærlighet for. Som en av de 
første anvendte Dahl skjell for å avgjøre laksens alder.74 Senere var det 
Einar Lea som skulle videreføre og utvikle skjellmetoden. På basis av skjel-
lene gjennomførte Lea omfattende analyser av vekslingene i den norske 
stammen av vårsild. 
Å føre silda i manntall 
Det var Friedrich Heinckes arbeid og kontakten med demografisk stati-
stikk som brakte Hjort på tanken om å granske silda med mål og tall.75 
Men i samtiden var det mange zoologer som - uavhengig av hverandre -
begynte å se nytten av å anvende statistiske metoder. I Storbritannia fantes 
det et lite miljø rundt zoologen Walter Frank Weldon, der blant andre 
E.J. All en, Wenthworth D' Arcy Thompson og Wollastan Buchanan ble 
skolert i statistikk. 76 De var opptatt av variasjoner og korrelasjoner, mate-
matisk behandling av sammenhenger mellom egenskaper og fordelinger 
Fra sildefiske med «Michael Sars» i 
1911. Foto: Thor Iversen. av egenskaper i dyregrupper. I denne britiske gruppen fantes noen av 
dem som senere, med statistiske metoder i hånden, opponerte mot det 
metodiske grunnlaget og dermed påliteligheten av Bergens-forskernes 
teori om vekslinger i fiskeriene. 77 
Friedrich Heincke hadde allerede i sin avhandling om silda utviklet en 
form for deskriptiv statistikk, men hadde i liten grad analysert sin egen 
bruk av matematikk og statistikk for biologiske studier. Da nordmennene 
tok i bruk Heinckes målemetode, kalte Broch den for en biometrisk 
metode. Dette begrepet finnes overhodet ikke hos Heincke.78 Biometri må 
ha vært et begrep Broch, eller kanskje helst hans læremester Hjort, hadde 
hentet fra engelsk og det nystartede tidsskriftet Biometrika.79 Det viser at 
nordmennene var orientert om det som skjedde i britiske fagmiljøer. 
I Norge skjedde det en uventet kobling mellom havforskning, ulykkes-
forsikring og fiskerbefolkningens aldersfordeling. Et samspill mellom en 
sosialpolitisk begrunnet reform og en naturvitenskapelig strategi ble et av 
vendepunktene for Bergens-miljøet. En grufull hendelse rammet fisker-
samfunnet Titran på Frøya en stormnatt i 1899. Et stort antall fiskebåter 
forliste , og 120 menneskeliv gikk tapt. Det fantes på denne tiden ingen 
ordning med etterlattepensjon, så tilbake satt enker og barn i fattigslige 
kår. Senhøstes 1906 ble Hjort i egenskap av fiskeridirektør oppfordret til å 
lede en utredning om tvungen ulykkesforsikring i fiskerinæringen. 80 
Bakgrunnen for regjeringens initiativ var nettopp Titran-tragedien, og at 
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lignende forsikringsinitiativer ble utredet i andre sektorer. Allerede fra 
1894 fantes det forsikringer for arbeidere og håndverkere i fabrikker og 
tilsvarende virksomhet. En ulykkesforsikring var under forberedelse for 
sjømenn og ble innført i 1911. De mange planene betød trolig en god del 
for utviklingen av Statistisk Sentralbyrå og den allmenne kunnskaps-
dannelsen i relevante delfelt av matematikken, slik som sannsynlighets-
regning og andre statistiske metoder. 81 Til nå har norske historikere i liten 
grad fokusert på disse sidene ved statistikkens historie. 
Fiskeridirektøren ledet den komiteen som leverte et utkast til lov om 
forsikring våren 1907.82 Under utredningsarbeidet samarbeidet Hjort med 
en aktuar, og kom da for første gang i nær befatning med demografisk 
statistikk. 83 Grunnen var at nivået på forsikringspremiene måtte bygge på 
beregninger over fiskerbefolkningens antatte størrelse, dens alderssam-
mensetning, dødelighet og flyttemønstre. Hjort la merke til at årsklassene 
i den norske befolkning ikke var like store, og at alderspyramiden foran-
dret seg over tid. Det slo ham at kunnskap om alderssammensetninger, 
fødselshyppighet og dødsrater ikke bare lot seg anvende for å beregne de 
premiebeløp fiskerne måtte innbetale, men også burde kunne komme til 
nytte i forståelsen av fiskens livsmønster. Hjort skrev: «Da jeg i sin Tid 
beskjæftigede mig med Spørgsmaalet om en Ulykkesforsikring for fiskere, 
opstod den Tanke ofte hos mig, at man maatte kunne vinde væsentlig og 
dybere Forstaaelse ogsaa af Fiskebestanden ved Undersøgelser over de for-
skjellige Sildestammers Alderssammensætning.»84 
Forandret alderspyramiden i silde bestandene seg slik som i befolk-
ningen? Hvilken betydning kunne den relative alderssammensetningen i 
en bestand ha for variasjoner i fangstene? Var det mulig å få oversikt over 
bestandenes vekslinger gjennom kunnskap om rekruttering, alder, vekst, 
forflytninger og dødsrate? Hjort antok at det var en sammenheng mellom 
størrelsen på en årsklasse, og de fangstene fiskerne drog opp fra havet. 
Fangststatistikk og egen vitenskapelig prøvetaking stod sentralt. 
Et blikk på fisken vil fortelle dens alder 
Høsten 1906 intensiverte Hjort sildestudiene. Nå brøt det ut en disputt 
mellom ham og Heincke. Kjernepunktet var hvilken fremgangsmåte som 
skulle benyttes for å bestemme sildas alder og stammetilhørighet. Selv om 
Heinckes resultater og metode var epokegjørende for klassifikasjon av 
sildestammer, var målingene hans svært innviklede. De krevde for mye tid 
når et stort parti av fersk fisk skulle analyseres. Heinckes målinger og hans 
instrumenter var tilpasset zoologer med rikelig tid og flere assistenter til 
disposisjon. Bergens-miljøet hadde relativt få fagutdannede personer, og 
et enormt materiale å granske. I motsetning til målinger med Heinckes 
apparater, var det relativt raskt å legge sildeskjell under et mikroskop for 
telling av årringer. Kontorpersonale eller andre kunne trenes opp til å bli 
Det engelske vittighetsbladet Punch, 
hadde fått med seg at forskerne 
kunne avlese sildas alder på skjellene. 
De kommenterte oppdagelsen med 
syrlig humor. «Science and Sense», 
17.10.1923. 
«Oh fancy», said ]ane, 
as she gazed at the dish 
containing aur breakfast, 
«The say that a casual glance 
at the scales of a fish 
will tell you his age to a day. » 
«A subject like that I can 
freely dismiss», 
With a sniff of the nase I rep lied: 
«The question that seems more 
important is this: 
What time has elapsed since he 
died.» 
Tegningen viser sildeskjell av 5 år 
gammel sild fra forskjellige områder: 
l. Lysejjorden 2. Zydersjøen 3. Katte-
gat 4. Færøyane 5. Island 6. Norsk 
vårgytende sild 7. Vestlige Nordsjøen 
8. Atlanteren 9. Shetland. 
Hjort (1914a) 
fremragende aldersavlesere. Skjell hadde også en annen fordel. De var 
forholdsvis enkle å samle inn. Langs kysten ble forhenværende sjøfolk, 
fiskere og oppsynsmenn som allerede drev med prøvetaking for forskerne, 
satt til å ta skjellprøver. Prøvene skulle tas fra et angitt punkt ikke langt fra 
gjelleåpningen. Mot en liten godtgjørelse sendte de sildeskjell i spesial-
konvolutter til Bergen. 
Først foreslo Hjort overfor Heincke å forenkle hans mer enn femti 
måltakinger og supplere dem med opplysninger om sildas lengde, vekt, 
alder, isterholdighet (fettinnhold) og gytemodenhet. 85 Et par måneder 
senere, på ettervinteren 1907, satset Hjort nesten alt på ett kort- skjellet. 
Hjort presenterte sitt program i et foredrag under ICES' årlige møte 
høsten 1907. Hovedpunktet var kartlegging av de ulike sildestammen es 
livsløp og forflytninger. Metoden var bruk av representativ statistikk over 
aldersfordeling og andre parametre. Denne høsten annonserte Hjort at 
han satset alt på å erstatte Heinckes metoder med sin egen skjellesning.86 
Heincke, som hadde perfeksjonert sine metoder og instrumenter i flere 
tiår, hadde sett for seg at han skulle innlede en ny æra i sildeforskningen. 87 
Nå var han dypt fornærmet på Hjort og brøt kontakten. Heretter trakk 
Heincke seg unna silda og konsentrerte seg i stedet om rødspette og mulig 
overbeskatning av denne i Nordsjøen.88 Det virker som om Hjort og de 
øvrige i Bergen brydde seg lite om at de tråkket Heincke og andre i Kiel på 
tærne. 
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Våren 1907 begynte Bergens-miljøet å bruke skjell for å bestemme alders-
sammensetningen til den store vårgytende sildebestanden med utbredelse 
langs norskekysten, i Norskehavet og Barentshavet. Først ble det konstatert 
at fangstene bestod av mange årsklasser. Det dreide seg om individer som 
var mellom tre og femten år gamle, men størsteparten av dem hadde en 
alder på mellom fire og åtte år. Allerede året etter viste det seg en over-
representasjon av en årsklasse som var klekket i 1904. I 1909 utgjorde 
denne årsklassen, som nå var seks år gammel, 77 prosent av all sild i fangsten. 
Man fisket altså på noen få, rike årsklasser. Når de var borte, måtte man 
vente på neste gode årsklasse. 
1904-årsklassen av sild leverte et avgjørende indisium på at de konsen-
triske sonene i skjellene faktisk var årringer. Nå oppstod ideen om at alders-
fordeling hadde stor betydning for variasjoner i fiskernes fangster. Silda 
rykket oppover i aldersstigen for hvert år, og 1904-årsklassen dominerte 
aldersfordelingen helt til1920. En slik konsekvent forskyvning kunne ikke 
forklares som en tilfeldig variasjon. Resultatet var intet mindre enn opp-
siktsvekkende. At fiskebestandene ikke skulle ha e.n noenlunde jevn for-
nyelse, brøt med gjengse forestillinger. Funnet innebar at periodiske fluktua-
sjoner i fiskeriene kunne forklares med vekslinger i årsklassenes tallrikhet. 
Slik var 1904-årsklassen av sild naturens gave til forskerne i Bergen. 
Distanse til Kiel 
Havforskerne i Bergen hadde sine nærmeste forbindelser til danske og 
svenske kolleger, som de stort sett kom godt overens med. I Tyskland stod 
generelt hav- og fiskeristudier sterkere enn i de engelskspråklige landene, 
både faglig og organisatorisk. Staten ytte større bidrag til vitenskapelige 
studier som ledd i næringspolitiske og militære strategier enn i land som 
Storbritannia og Frankrike. 
Den tyske vitenskapelige kommisjonen i Kiel disponerte over et hav-
gående fartøy, «Poseidon», og det var etablert ulike grener av havstudier 
omtrent parallelt med de svenske og danske. Det fantes studier innenfor 
henholdsvis fysisk oseanografi og planktonstudier, og noen zoologer stelte 
med undersøkelser av konsumfisk. Det eksisterte en del kontakt mellom 
den tyske vitenskapelige kommisjonen i Kiel og Bergens-miljøet, men 
aldri noe nært samkvem. Flere forhold og latente spenninger hindret 
dette. Fra begge sider hersket det et ønske om vitenskapelig hegemoni. 
Skandinavene oppfattet tyskerne som egenrådige- og vice versa. Tyskland 
bidrog med den største årlige kontingent til ICES. Landet var anerkjent 
som ledende i allmenn marinzoologi, selv om fremgangsrike amerikanske 
forskere utfordret lederstillingen. Mens skandinaver ivret for felles 
standarder og utveksling av observasjoner og resultater, var tyskerne tidvis 
uvillige til å utlevere bearbeidet materiale og til å tilpasse seg standarder 
satt av andre enn dem selv. 
Faglig opponerte Hjort kraftig mot det han mente var Kiel-kommi-
sjonens voldsomme sentrering om det kvantitative, der «alt» skulle telles 
og måles. Hjorts legning var nok mer å begynne med sakens kvalitative 
aspekt, dernest utforske sakens relative utbredelse, for så å anvende kvanti-
tative metoder.89 Haaken Hasberg Gran opponerte også mot Kiel-forskernes 
kvantitative fokusering da han utformet sin hypotese om planktonets 
årssyklus. Sammenfattende og litt ondskapsfullt kan man si at nord-
mennene den gang syntes tyskerne talte for tellingens egen del. Victor 
Hensen, kommisjonens ledende kraft, talte for eksempel antall fiskeegg 
per kvadratmeter for å stipulere fiskebestandene i havet, mens plankton-
spesialisten Karl Brandt forsøkte å beregne havets totale planktonpro-
duksjon. Hensen syntes godt om Heinckes forskning, som i likhet med 
hans egen var fundert på telling og måling. Da Heincke fikk posten som 
bestyrer av den biologiske stasjonen på Helgoland, var det Hensen som 
underhånden hadde utøvet sin innflytelse. 90 
Mellom Heincke og Hjort var det en viss utveksling av synspunkter, 
men aldri noen felles studier, til det divergerte deres syn på forskningens 
profil for sterkt.91 Ved siden av at han generelt misbilliget tyske forskeres 
utstrakte fokusering på de kvantitative aspekter, betraktet Hjort Heincke 
som representant for den eldre, «systematiske» retningen i zoologi. Som 
tidligere nevnt, bekjempet Hjort denne retningen på hjemmebane, først 
ved universitetet og siden i Bergen. Heincke var primært opptatt av 
morfologi og anatomi, og mindre av hvordan levende organismer fungerte 
(fysiologi). I Tyskland var han blitt kritisert for ensidighet og mangel på 
bredt anlagte problemstillinger.92 
Torskens tidlige stadier 
Med årene forskjøv fokus seg i komite A. Først hadde søkelyset vært rettet 
mot vandringer, men senere ble oppmerksomheten mer konsentrert on1 
forekomsten av ulike stammer og årlige vekslinger i de enkelte bestandene. 
Sentralt stod spørsmålet om hvor langt fisken forflyttet seg, og hvor stor 
den naturlige tilveksten var. Tre av seks artikler i komite As sluttrapport 
handlet om torskens tidlige stadier.93 Disse studiene av torsk og annen 
torskefisk illustrerer også de tette forbindelsene mellom det internasjonale 
rådets virksomhet og de norske, nasjonale forskningsinteressene. 
I Bergen var foruten Knut Dahl både Desire Damas og Bjørn Helland-
Hansen involvert i hver sine undersøkelser av torskefiskens tidlige stadier. Fra 
kontroversen om kunstig utklekking av torsk i Flødevigen, studier av hyse i 
Nordsjøen og undersøkelser av egg og yngel av torskefisk i Atlanteren, ble Hjort 
klar over at det enkelte år måtte være større mengder fiskelarver enn andre. 
Og 1904 viste seg altså å være et ekstraordinært år med hensyn til rekruttering. 
Ifølge havforsker Per Solemdal ble de tre medarbeiderne omtrent 
samtidig oppmerksomme på vekslinger i antall yngel fra ett år til et annet. 
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I kronåret 1904 observerte de et ensartet mønster i ulike farvann. Han 
peker og på at alle tre lette etter en forklaring på dette naturfenomenet.94 
Var det et resultat av varierende totalproduksjon? Var det en følge av ulik 
grad av vandringer i de yngste stadiene, det være seg aktive eller passive 
forflytninger fra ett område til et annet? Eller var det slik at dødeligheten 
varierte i de yngste stadiene? 
Bjørn Helland-Hansen var «utlånt» til komite B for en første, større 
statistisk studie. I denne komiteen, der søkelyset var rettet mot effekten av 
fisket, ønsket man å undersøke antatte variasjoner i forekomsten av 
småfallen hyse og torsk. Helland-Hansen skulle utrede om mengden 
småfisk faktisk svingte fra år til annet eller var konstant. Blikket var rettet 
mot den minste fisken, fordi den generelt gav dårligere fortjeneste enn den 
større. Derfor ble den ofte kastet tilbake på sjøen, særlig i år med gode 
fangster. Helland-Hansen analyserte et stort materiale fra Nordsjøen. Det 
var tatt på trål mellom 1903 og 1906 av det britiske forskningsfartøyet 
«Huxley» og det tyske «Poseidon». Helland-Hansen påviste at antallet 
ekstra småfallen hyse født i 1904 økte dramatisk i 1905 og 1906. Han 
sluttet fra studien at statistiske undersøkelser alene ikke kunne forklare 
hvorfor forekomsten av ungfisk varierte så voldsomt. Andre typer studier 
måtte til for å bestemme om vekslingene skyldtes forskjeller i gyteinten-
sitet eller muligens veldige variasjoner i dødelighet på egg- og/eller larve-
stadiet. På sett og vis nærmet Helland-Hansen seg Otto Petterssons 
«gamle» hydrografiske forklaring, da han funderte på om vekslingene 
kunne være resultat av havstrømmer som førte de tidlige, pelagiske stadiene 
inn i eller ut av områder med varierende styrke.95 
Hva vi har slått fast rettferdiggjør til fulle antakelsen som vi tidligere 
har kommet til, og gjør det absolutt sikkert at der er meget store 
variasjoner fra år til år i økningen av nye individer innenfor de for-
skjellige områder. Og i årene som inngår i denne undersøkelsen er 
det et faktum som uten tvil opptrer, at det i den sydlige og midtre del 
av Nordsjøen forekom ekstremt få individer av 1903-årsklassen. 
Følgende spørsmål reiser seg: er dette et resultat av manglende 
gyting, eller aktiv og passiv vandring hos de yngste stadiene [ ... ] Jeg 
vil videre referere til merknader av Damas om dette spørsmålet.96 
Helland-Hansen hadde funnet store fluktuasjoner i forekomsten av små-
hyse. Damas observerte tilsvarende for hvitting, da han gjorde syste-
matiske undersøkelser langs norskekysten av hvittingens tidlige stadier. 
Man kan således forvente at variasjoner i havets middeltemperatur 
forårsaker endringer i bestandens vekst. Vi finner også andre eksem-
pler på disse variasjonene hvis vi går gjennom resultatene av våre 
erfaringer fra 1903-1906. Årene 1903 og 1904 synes å ha vært særlig 
fruktbare for hvittingen: våre tall for fangstene i Nordsjøen og 
Skagerrak er virkelig betydelige høyere enn for 1905 og 1906, som vi 
også har sammenliknbare målinger fra. 97 
Damas bearbeidet toktmateriale av egg og yngel, gransket de tidlige stadien es 
transport med havstrømmene og undersøkte alderssammensetningen i 
fangster av eldre fisk. 98 Han spekulerte på om fangstvariasjonene skyldtes 
endringer i yngeldriften, eller om de hadde sammenheng med vekslinger i 
totalproduksjonen av yngel. I rapporten sluttet han at den årlige variasjonen 
i yngelmengden trolig skyldtes en kombinasjon av antallet egg som ble 
produsert og yngelens spredning med havstrømmene. Damas mente at 
det måtte være faktorer i det marine miljøet som påvirket dødelighet og 
utvikling. 99 
Det kritiske stadium, egg eller larver? 
Tredjemann, Knut Dahl, var den som faktisk først hadde observert og 
beskrevet fenomenet med betydelige årlige variasjoner i yngelforekom-
stene. Resultatet ble presentert i komite As sluttrapport. 
I denne forbindelse er det også interessant å notere de store varia-
sjoner i den årlige forekomsten av ulike årsklasser fra Nordsjøen 
som er beskrevet for hyse såvel som for hvitting (se artikler utgitt i 
denne rapporten) [komite As rapport]. Disse variasjonene kan tyde 
på at betingelsene som innvirker på tilførselen av larver i forskjellige 
år er bestemt av mektige krefter som mennesket ikke kan mot-
virke. 100 
Knut Dahls studier hadde en forhistorie tilbake til hans og Hjorts felles 
yngelstudier i norske fjorder og boken Fiskeforsøg i Norske Fjorde. I den 
hadde de to påpekt at hverken i Flødevigen eller ved utklekkingsanstalter i 
USA hadde det lykkes å bringe larvene lenger enn til det første drivende 
stadium, da de ernærer seg av innholdet i plommesekken. Etter det ble 
dødeligheten svært stor. 101 Videre mente Hjort at det essensielle ville være 
å finne en metode som gjorde at larver kunne drettes opp til salgbar kon-
sumfisk.102 Som utsending til det nyoppnevnte Fiskerirådet utnyttet G.M. 
Dannevig alle sjanser til å fremme sin sak. I 1901 gjentok han et ti år gam-
melt forslag: Man skulle på ny avgjøre om utklekkingen var formålstjenlig, 
og metoden han foreslo var enkel. Planen var å telle yngel i strand-
regionen, noe som var lett å gjennomføre og ikke kostet stort. 103 Dannevig 
skulle i september første året telle antall årsyngel i flere sørlandsfjorder 
med strandnot. Følgende vinter skulle kunstig utklekket yngel settes ut i 
enkelte fjorder, mens de øvrige var kontrollfjorder. Nye tellinger skulle 
gjennomføres på samme tid og sted neste år. Planen var å gjenta forsøket 
tre-fire år på rad. Dannevig var en stridslysten herre, og ønsket at en 
forsker med motsatt syn, for eksempel Hjort, skulle kontrollere tellingene. 
Hjort hadde liten lyst til å gå med på Dannevigs forslag. Forsøket ville ta 
tid fra andre oppgaver, og han stilte seg tvilende til bevisførselens faglige 
verdi. 
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Til slutt foreslo Hjort at hans utsendte kontrollør skulle foreta egne 
vitenskapelige undersøkelser ved siden av å overprøve Dannevigs tellinger. 
Hjort så antagelig sjansen til en ekstrabevilgning ved å kombinere tellinger 
med kartlegging av innstrømmingen og utstrømmingen fra fjordene. 
Dannevig og Arendals Fiskeriselskab hadde innvendinger; de skjønte ikke 
hensikten med Hjorts forslag. 104 Knut Dahl, akkurat den assistenten som 
hadde gått sterkt ut mot utklekking i Trondheimsfjorden, drog til Flødevigen 
i 1904.105 De lokale undersøkelsene varte i to sesonger. Dannevig brukte 
strandnot og talte forekomsten av bunnslått yngel i strandregionen om 
høsten. Alt fra begynnelsen kom Dahl og Dannevig på kant med hverandre. 
Generelt holdt Dannevig Dahls spesialstudier for unødig sløsing med 
offentlige midler. Men verre var det at Dahl på egen hånd hadde gjort 
trekk med ålevad som Dannevig mente ødela yngel. Bevilgningene var 
totalt bortkastet, mente han, nå når Dahl saboterte hans tellinger ved å 
anvende redskap som Fiskeristyrelsen hadde gått med på ikke å benytte. 
Mye tyder på at Dahl faktisk hadde satt seg ut over en inngått avtale. 106 
Rapporten fra Flødevigen ble lagt frem i 1906, og den praktisk kyndige 
og forskeren presenterte diametralt motsatt resultat. 107 Dannevig holdt 
fast ved sitt syn om at utklekking økte torskebestanden i fjordene på Sør-
landet.108 Mot ham stod Dahl, som mente at yngelvariasjonene skyldtes 
naturens vekslinger, som var utenfor menneskelig påvirkning. Det fantes 
ingen sammenheng mellom antall klekte egg og den voksne torskebestand 
i havet. 
Per Solemdal mener at Dahls tekst fra 1906 de facto dokumenterte 
årsklassevariasjon og larvestadiets fundamentale betydning. Hvis det var 
lite torskelarver ett sted, var fenomenet felles for en større kyststrekning. 
Var det rikelig med larver på en plass, var det samme tilfelle også andre ste-
der. Fra Dahls studier i Flødevigen kjente Hjort til variasjoner i total-
produksjonen av yngel fra et år til neste. Det medvirket til hans prosjekt 
for å vise hvordan tallrike årsklasser påvirker bestanden av fisk. 109 Følgelig 
kan det sies at Johan Hjorts argumenter mot kunstig utklekking resulterte 
i forskning som ledet frem mot teorien om årsakene til fluktuasjoner i 
årsklassene. 
VEKSLINGER I ÅRSKLASSENE 
Hvordan kunne det oppstå variasjoner i rekrutteringen til bestandene? Det 
ante Hjort at larvestadiet var en nøkkel til svaret. Fantes det miljøfaktorer 
som påvirket produksjonen av yngel? 
I 1909 viste det seg vanskelig å fortsette torskestudiene. D. Damas reiste 
fra Bergen til fordel for en stilling i hjemlandet. Dahl forlot saltvannet til 
fordel for ferskvannet og tiltrådte i 1912 som inspektør for ferskvanns-
fiskeriene. Bjørn Helland-Hansen var i ferd med å etablere en selvstendig 
fysisk oseanografi utenfor Hjorts herredømme. Uten denne splittingen i 
miljøet, kunne kanskje teorien om årsklassenes betydning ha utkrystal-
lisert seg tidligere. 
Organisatoriske, faglige, personlige og økonomiske omstendigheter 
førte til at komite As virksomhet ble avsluttet, og Bergens-miljøets studier 
ble trengt noe i bakgrunnen i ICES. Fra 1909 og frem til1914 konsentrerte 
de norske havforskerne seg mest om alders- og vekststudier av sild. 
Silda, et norsk prosjekt 
Komite As sluttrapport ble publisert i 1908. I ICES hersket en stemning av 
oppstemthet og fremgang, men der var også spenninger og agg mot det en 
del medlemmer av Rådet opplevde som Johan Hjorts maktbrynde. Flere 
utsendinger ytret skarp kritikk mot Hjorts dårlige styring med økono-
mien. Kostnadene ved rapporten fra komite A hadde langt overskredet 
budsjettet, bare trykkeutgiftene ble hele 60 prosent høyere enn beregnet. 110 
Dernest klaget Friedrich Heincke høylytt til sentralbyrået over at Hjort 
ikke hadde kredittert ham tilstrekkelig for hans årelange sildestudier og 
målemetoder. Heincke var som nevnt tysk delegat og satt sentralt i !CBS-
systemet. Hjort mente å nærme seg et gjennombrudd, og tenderte nok 
mot å ville dirigere fiskeristudiene både nasjonalt og internasjonalt. Dess-
uten var han oppfarende og langt fra enkel å ha med å gjøre. 
Under ICES' årsmøte i København 1909 ble den opprinnelige komite-
strukturen forlatt. 111 Komite C med Østersjøen som arbeidsfelt ble avsluttet 
uten å ha hatt noen større forskningsmessig betydning. Komite B strevde 
med spørsmål knyttet til overfiske og representerte som tidligere frem-
hevet et faglig tyngdepunkt i ICES. Dens virksomhet ble videreført 
omtrent i opprinnelig form. Komiteen konsentrerte oppmerksomheten 
om flyndrefisk, og ble da også omdøpt til «flyndrekomiteen». Verre var det 
med komite A. Hjort led et forsmedelig nederlag, da «hans» komite ikke 
fikk holde frem slik han ville. Til tross for at han internasjonalt hadde stor 
innflytelse, representerte Hjort interessene til et skandinavisk eller kanskje 
helst norsk mindretall. For mange fremstod komite A, ikke uten grunn, 
nærmest som et underbruk av Hjorts forskning i Bergen. 
I 1908 inntok briten Walter Archer ICES' presidentstol. I en kort periode 
førte dette til at fokus ble dreid bort fra forskning og over mot regulering 
og administrative saker. Archer var delegat til ICES i kraft av sin post som 
inspektør i den engelske fiskeriforvaltningen, dit hadde han kommet via 
privat interesse for laksefisket. Han var av annen støpning enn sin 
forgjenger Walter Herwig. Hverken Herwig eller Archer var naturvitere av 
utdannelse. Likevel hadde Herwig støttet vitenskapelige studier, som han 
mente dannet basisen for en rasjonell forvaltning av naturressursene. 
Archer var derimot overveiende opptatt av statistikk som faktagrunnlag 
for administrative avgjørelser. Han hadde markert seg som en skarp 
talsmann mot den brede oppmerksomheten omkring oppbygging av 
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forskningsbasert viten i ICES. Valget av Archer til president kan tolkes som 
et forsøk på å temme hans og annen britisk, spesielt engelsk kritikk mot 
Det internasjonale råd for havforskning. 
Otto Pettersson stod i stadig opposisjon til Archer. Han kjempet med 
nebb og klør for å forsvare vitenskapens plass og spesielt det skandinaviske 
program. 11 2 For hydrografiens del vant Pettersson frem; de etablerte rutine-
messige toktene fortsatte som før. Hjorts budsjettoverskridelse i komite A 
svekket uten tvil hans sak. Fiendskapet mellom ham og en annen stridbar 
kar, Heincke, var nok heller ingen plussfaktor. En tredje sak som gjorde 
forholdene vanskelige, var at fiskeribiologiens grå eminense og Hjorts 
læremester og støtte, C.G. Joh. Petersen, brått trakk seg fra all nasjonal og 
internasjonal havforskning i 1909. Bakgrunnen var en intern uoverens-
stemmelse i Danmark vedrørende omorganisering av havstudiene. 113 Etter 
1902 hadde ansvaret for fiskeri- og havstudiene vært delt mellom den bio-
logiske stasjonen som Petersen ledet, og en nasjonal kommisjon (Kom-
missionen for Danmarks Fiskeri- og Havundersøgelser) med ansvar for å 
oppfylle de danske forpliktelsene til ICES. 114 Kommisjonens medarbeidere 
nektet å gå med på Petersens forslag om nasjonal sentralisering av virk-
somheten under hans kappe etter en modell som lignet den norske. En 
fjerde faktor som medvirket til Hjorts nederlag, var at han drøyde lenge 
med å levere en plan for videre sildestudier. I en avgjørende fase av Rådets 
dragkamp ble han syk. Hjort måtte underkaste seg en større operasjon, 
trolig i mellomøret, som senere ledet til redusert balanseevne og nærmest 
døvhet på det ene øret. 11 5 
Takket være Pettersson, som både var genuint opptatt av sild og av å 
markere skandinavisk styrke, fikk Hjort til slutt trumfet igjennom en 
mindre plan for videre sildeundersøkelser. Deltagende land skulle sende 
prøver til Bergen for analyse og bearbeidelse. Rådet bevilget 3000 kroner 
årlig til formålet. 116 Denne bevilgningen satte Johan Hjort i stand til å 
betale en assistent. Han henvendte seg til Kristine Bonnevie, som anbefalte 
Einar Lea. 117 Dette viste seg å være et lykketreff. Lea hadde tenkt å utdanne 
seg i kjemi, men skiftet til zoologi. Det var Kristine Bonnevies fascinerende 
forelesninger og H.H. Grans undervisning som grep ham. 11 8 Høsten 1909, 
22 år gammel, avbrøt Lea studiene og ble assistent hos Hjort i Bergen. 
Hans arbeidsdag var fra da av knyttet til sildeforskning, og han fikk til-
navnet «Sildalea». 
I løpet av høsten og vinteren 1909-191 O bearbeidet Lea 9000 skjell 
fra sildeprøver som var samlet inn fra Nordsjøen og Norskehavet. Allerede 
i april 1910 kunne Hjort presentere Leas første resultater for ICES. 119 
I september samme år la Hjort frem videre slutninger, og året etter publi-
serte de sine foreløpige konklusjoner. 120 
Lea gjorde et par viktige metodiske studier. Han viste at årringer som 
kom til syne i skjellets ytterrand i vintermånedene, var smalere enn sonene 
som ble dannet i sommerhalvåret. Følgelig opprettet han et skille mellom 
Einar Lea, «Sildalea», var radikal og med i Mot Dag-bevegelsen. 
Hans politiske standpunkt fikk ingen innvirkning på det nære 
faglige samarbeidet med Johan Hjort. Foto: Havforskningsinsti-
tuttet. 
«vinterringer» og «sommerringer».l2l I april 1912 
deltok Einar Lea for første gang under ICES' årlige 
møte i København. Mens Hjort redegjorde for de 
nyeste resultatene, foredrog Lea om skjellmetoden 
og dens nytte for alders- og vekstanalyser. 122 Han la 
også frem sine ferskeste, ennå ikke publiserte resul-
tater av vekststudier. Lea var dristig da han mente at 
sild av årsklassen 1904, fanget som storsild ved 
Færøyene og vårsild ved Norges vestkyst, hadde et 
stort innsig av sild som måtte ha tilbrakt sine unge 
år som feitsild i Nord-Norge. Det kunne være at 
denne silda hadde vandret fra Nord-Norge til 
Færøyene. Lea kjente dem igjen fordi de hadde på-
fallende dårlig vekst i sitt tredje leveår. Slutningene 
hans ble mottatt med usikkerhet og skepsis, men 
året etter kom den skriftlige dokumentasjonen. 123 
Sytten år senere, i 1929, kom avhandlingen der han 
redegjorde for ideen om sildas «fødselsattest». 
Prinsippene for innsamling av materiale før 1914 
er ikke dokumentert. Antagelig skjerpet striden om 
skjelltellingens gyldighet i ICES Lea og Hjorts 
bevissthet omkring valg av metoder. I 1914 gjen-
nomførte Lea en systematisk undersøkelse av selve 
prøvetakingen. Hensikten var å undersøke innsam-
lingsmetoder som gav best mulig representativitet i 
materialet. Valget stod mellom å ta forholdsvis få, 
men tallmessig store prøver og flere spredte prøver 
med færre fisk i hver. Den siste varianten ble fore-
trukket og er senere blitt konsekvent gjennomført. Vårsilda i norske 
farvann er antagelig den grundigst undersøkte fiskebestand, med repre-
sentativ statistikk over alderssammensetningen siden 1907. 
Kronår og uår i naturen 
Hjort sluttet at det, akkurat som for avlinger på land, må være dårlige og 
gode år i havet, men at vekslingene fra år til annet var langt voldsommere 
enn i bondens åker. Slik oppsummerte han Bergens-miljøets epoke-
gjørende funn: 
Den biologiske videnskab har tidligere gaat ut fra, at fornyelsen av 
fiskebestanden likesom fornyelsen av det menneskelige samfund 
foregaar ved aarlig tilskud av nye individer, som i an tal tilnærmelses-
vis er like store fra aar til aar. I motsetning hertil har vore under-
søkelser ført til det resultat, at fiskebestandens fornyelse foregaar på 
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vårsild (i dag kalt norsk vårgytende 
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en særdeles uregelmæssig måte. Med længre eller kortere mellem-
rum opstaar der særlig rike eller særlig fattige aarsklasser. En enkelt 
aarsklasse kan i antal saa langt overgaa de andre- ældre og yngre-
aarsklasser, at den i hele sin levetid kan gi den hele bestand sit præg. 
Den virker derfor i hele dette tidsrum bestemmende paa fangsterne, 
og det saavel paa fangstmængderne som paa fangsternes «kvalitet», 
særlig fiskens størrelse. 124 
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Neste spørsmål lå snublende nær. Hvordan kunne det oppstå ekstremt 
tallrike årsklasser av sild, lik det kolossale 1904-kullet? Hjort hadde 
Helland-Hansens studie, Damas' undersøkelse og striden om utklekkings-
anstaltens nytte i tankene da han, trolig en gang mellom 1910 og 1912, 
formulerte en hypotese om at larvestadiet var overordentlig betydnings-
fullt for omfanget av den enkelte årsklassen. Han antok at størrelsen ble 
bestemt kort tid etter utklekking, da larven gjennomgikk et første, kritisk 
stadium. 
En gang før april 1910 spaserte Johan Hjort sammen med sin nest 
eldste sønn Erling F. Hjort (1898-1996). 125 Det var en begivenhet. Under-
veis forklarte faren gutten mulige årsaker til vekslingene i årsklassene. 
Jeg har et klart erindringsbillede av min far, et billede som på grunn 
av min ringe alder vel må tas med en klype salt. Han hadde, merke-
lig nok, tatt mig med på Fjellveien i Bergen. Jeg fikk den ære å bære 
hans stokk med sølvhåndtak og bar den som om den skulde være et 
relikvium. Da hørte jeg oven fra Olympen og hans leber at han for-
talte mig om årsaken til vekslinger i de store fiskerier, dengang en 
«båt på beddingen». Torskeyngelen, ser du, har en plommesekk med 
mat for den første tid efter ynglingen. Hvis der i disse dager efter 
ynglingen blir for salt eller for koldt eller varmt eller at der kommer 
noen fiender i vannet hender det at hele yngelflokken som før var 
meget stor [,] nå er meget liten. (Jeg så for mig den bedrøvede 
yngelflokk som skrumpet). Men, sa han, i min erindring, nå skal jeg 
merke fisken og følge yngel og miljø fra år til år. (Han brukte kanskje 
ei ordet miljø til en smågutt, men det var noe som liknet). Jeg gledet 
mig over at Olympen hadde talt bare til mig. 126 
Hjorts feltobservasjoner og hans blikk for sammenhenger og økologisk 
helhet gjorde ham i stand til å formulere en hypotese om en kritisk sultfase 
i larvens tidlige liv. Norske havforskere var årvisst på tokt på bestemte 
havstrekninger for å ta prøver av havvannet og dets flora og fauna. Fra 
februar til april1913 var Hjort i Lofoten. Fra båtripa merket han seg at det 
var et sammenfall i tid mellom fiskens gyteperiode og forekomsten av 
mikroskopiske planteorganismer, plankton. Nettsilken, som bare kort tid 
før hadde vært helt ren, var brått dekket med et tykt, slimete lag med en 
egenartet odør. En årsak til de store vekslingene i fiskeriene kunne altså 
ligge i variasjoner i tid for havets produksjon av planteplankton. Det slo 
ham at det ville være verdt å finne ut om den plutselige oppblomstringen 
av groe kunne ha betydning for om den unge larven skulle leve eller dø. 
Larven ville sulte i hjel om det ikke fantes næring å ta til seg i vannmas-
sene. Hjort spekulerte på om ikke det kritiske tidspunktet var den dagen 
fiskelarven hadde brukt opp den medbrakte nisten, plommesekken, og 
måtte skaffe seg annen føde. 127 «Den tanke slo meg mig under mine sidste 
undersøkelser, at det maatte være vel værd at undersøke, om de mikro-
skopiske planters hurtige og pludselige opblomstring kan spille nogen 
betydelig rolle for spørsmaalet om hvor mange av de nyutklækkede larver 
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som vil komme til at vokse op.» 128 Hjort mente det ikke var gitt at tiden for 
gyting og planktonets oppblomstring falt sammen. Hvis for eksempel 
blomstringen kom for sent i forhold til gytingen, ville et stort antall larver 
ikke finne næring, de blir «blodfattige» og « ... efterhaanden dør av sult». 129 
«Hjorts sulthypotese» er forklaringen populært blitt kalt. Hjort antok at 
både sildelarver og larver av andre arter levde av planteplankton. Senere 
undersøkelser viste at det er zooplankton som utgjør hovednæringen i 
sildas tidlige stadier. 
Siden Hjorts tid har norske og utenlandske havforskere fortsatt å 
granske mulige fysiske og biologiske faktorer og samspillet mellom dem, 
for å finne frem til det eller de forhold som avgjør størrelsen på den 
enkelte årsklassen. 130 Spørsmålet er fremdeles ikke løst, og står blant de 
øverste punktene på havforskningens dagsorden. 
Hjort kunne fremsette en slik hypotese fordi det var opparbeidet kunn-
skap om havets primærproduksjon og det man antok nyklekket yngel 
levde av. Takket være G.O. Sars og H.H. Gran forelå det i Norge grunn-
leggende systematisk viten om planteplankton, og om dets forhold til 
andre deler av det marine miljø. Kunnskapen på dette området inkluderte 
en teori om årsakene til de store sesongvekslingene i planktonets blomstring. 
Gran bygde på Sars. Fra ham hadde Gran fått overlevert så vel muntlig som 
skriftlig viten. Grans forskning var fremragende for sin tid. 131 Han inntok 
en selvstendig stilling mellom en tysk «skoleretning» med tilhold i Kiel og 
de svenske havforskerne tilknyttet Svenska Hydrografiska Kommissionen 
(etter 190 l Svenska Hydro grafisk-Biologiska Kommissionen). Trolig var 
det koblingen mellom grunnleggende planktonforskning og marin-
botanikkens nære bånd til de praktisk rettede fiskeristudiene som viste seg 
fruktbar. Grans analyser var en syntese av systematiske undersøkelser og 
observasjoner over de ulike planteplankton-artenes utbredelse, og dess-
uten kvalitative og kvantitative studier av vannmassenes innflytelse på 
organismenes fordeling. Gran mente at vertikale utskiftninger spilte en 
avgjørende rolle for planktonets blomstring. Kanskje hentet Gran ideen 
fra Henrik Mohns fysiske studier av sirkulasjonen i havet og Vilhelm 
Bjerknes' dynamiske meteorologi? Kjernepunktet til Gran var at årsakene 
til de store planktonvekslingene var å finne i årstidenes vekstmuligheter. 
Lysforhold og næringssalter var nødvendige ingredienser og minimums-
faktorer som stimulerer og begrenser veksten. Vårblomstringen forklarte 
Gran med at overflatevann blandet seg med næringsrikt bunnvann på 
ettervinter en. 
AKSEPT OG MOTSTAND 
Johan Hjort presenterte resultatene av de norske undersøkelsene på 
et kveldsmøte i ICES høsten 1913. Bergens-miljøets arbeid var et første 
forsøk på å formulere en helhetlig forståelse av forhold som forårsaket 
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fangstvariasjoner. Nå vek den tidligere likegyldigheten plassen for entusi-
asme. De europeiske kollegene forstod straks at analysen var et betydelig 
teoretisk bidrag til det ennå unge vitenskapsfeltet havforskning. Våren 
etter utkom det nå klassiske ICES-bindet og Hjorts bok om vekslingene i 
de store fiskeriene i Nord-Europa. Dessverre skygget utbruddet av første 
verdenskrig for mottakelsen og den faglige diskusjonen. Etter 1918 kom 
det så til en hvass strid mellom norske og britiske fiskeribiologer om hold-
barheten av premissene for Hjorts teori. Den ebbet først ut mot slutten av 
1920-tallet. 
Bestod metoden en britisk prøve? 
E.J. Allen var en av Hjorts studievenner fra Napoli og direktør ved den 
marinbiologiske stasjonen i Plymouth (Plymouth Laboratory of the 
Marine Biological Association). Han forfattet en anmeldelse av Hjorts 
ICES-rapport for det velrenommerte vitenskapelige tidsskriftet Nature. I 
omtalen skrev han: «Det kan være liten tvil om at denne rapporten av 
Dr. Hjort markerer en epoke i de vitenskapelige fiskeriundersøkelsenes 
historie. Dersom premissene som konklusjonene bygger på står for kritikk, 
er det blitt etablert en metode for å forutsi den sannsynlige retning fra år 
til år for noen av våre viktigste fiskerier.» 132 
Allens forbehold gjaldt bruken av statistiske analyser. I studietiden til-
hørte Allen en krets av zoologistudenter som fikk opplæring i biometri. 
Han kjente inngående den kritikken britene reiste mot fiskeribiologene 
i Bergen. Hjorts lære stod og falt med sildeskjellenes pålitelighet som 
informasjonsbærere. Var de periodiske tilvekstene i sildeskjellene virkelig 
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årringer? Hjort mente ja, og hadde støtte fra tyske, nederlandske og skandi-
naviske kolleger. Særlig viktig var tilslutningen fra tyske zoologer, som 
hadde satt nordmennene på sporet. Derimot tvilte noen britiske delegater 
og eksperter på om sildeskjell virkelig representerte årringer. Bergens-
miljøets fremste kritiker var den skotske zoologen Wenthworth D' Arcy 
Thompson, som var en av samtidens fremste i bruk av statistiske metoder 
i biologi. Han opponerte mot Leas metode faktisk helt fra den første 
presentasjonen i 191 O og til langt ut i mellomkrigstiden. 
Diskusjonen hadde begynt tidligere, men under møtet i 1913 røk den 
vulkanske Hjort og den standhaftige D' Arcy Thompson kraftig sammen. 
Møtekartet hadde to hovedtemaer: sildespørsmålet og det antatte over-
fisket av flyndre. 133 Hjort og Lea holdt på ny foredrag i ICES om sine siste 
funn. I den påfølgende diskusjonen hevdet D'Arcy Thompson at antallet 
ringer i sildeskjellene var gjenstand for individuell variasjon og derfor ikke 
kunne gi et pålitelig bilde av alderen til hver enkelt sild. 134 Han mente det 
ikke fantes noen regelmessig, årlig vekst i sildas skjell. For å underbygge 
sine synspunkter viste D' Arcy Thompson til britiske undersøkelser av 
østersskall. Videre hevdet han at alle eller nesten alle individer i en stim 
måtte tilhøre samme alderskategori, fordi normalfordelingen i en fangst 
ville samsvare med en Gauss-kurve. 
Etter dette stilte Hjort et av sine mange ultimater. Han forlangte tillits-
votum for at han og Lea skulle fortsette sildeundersøkelsene med ICES' 
midler. 135 Flertallet i Rådet innså en mulig betydning av de norske silde-
undersøkelsene, og det ble oppnevnt en komite som ved neste års møte 
skulle legge frem forslag til nytt eller revidert program. 136 D' Arcy Thompson 
kom ikke med i komiteen, mens Hjort ble valgt til leder. Som en forbe-
redelse til komitearbeidet ble en gruppe utenlandske sildeeksperter invi-
tert til å møte Hjort og Lea i Bergen, slik at de ved selvsyn kunne se og 
prøve ut den norske metoden. Deltagerne tok sine prøver fra et par 
notsteng i Bergens skjærgård. 137 Lea hadde forutsagt at 1904-årsklassen, 
som nå hadde ti sommersoner i skjellet, ville utgjøre rundt halvparten av 
prøvene. Da gjestene hadde preparert og talt skjellprøvene sine, stemte 
resultatet forbløffende godt overens med Leas forutsigelse. 138 Senere på 
våren 1914 trakk komiteen opp linjer for et nytt sildeprogram. Dette var 
en seier for Hjort og Lea. Det ble slått fast at sildas alder skulle bestemmes 
etter skjellmetoden, og at vekststudier skulle fortsette ved avlesning av 
skjellenes vekstsoner. Sommeren 1914 sendte Hjort så ut et sirkulære til 
komitemedlemmene. Det skal ha inneholdt foreløpige konklusjoner og en 
detaljert plan for hvert enkelt lands bidrag. 139 
Utbruddet av første verdenskrig førte til at den faglige virksomheten i 
ICES stoppet opp. Virksomheten ble først gjenopptatt i 1920. Møtet som 
var planlagt høsten 1914, ble utsatt på ubestemt tid, og det nye programmet 
for sildeundersøkelser ble lagt på is. Bergens-forskerne besluttet å videre-
føre studiene etter det oppsatte programmet så langt det lot seg gjøre, med 
materiale fra Norge og øvrige nøytrale land. I Hjorts fravær høsten 1914 
styrte Lea arbeidet, og fortsatte med det også etter Hjorts retur fra Canada. 
I sine siste år i Bergen hadde fiskeridirektøren hendene fulle med å løse 
praktiske og næringspolitiske problemer som krigen skapte for fiskeri-
næringen, særlig for eksportleddet. 
Den alminnelige oppfatningen blant forskerne var at feitsilda, når 
modningen nærmet seg, vandret ut og sluttet seg som førstegangsgytende 
til vårsilda, og at det skjedde i løpet av høsten og vinteren. Det skulle med 
andre ord være en direkte overgang fra feitsild til vårsild. Våren 1916 
begynte Lea å mistenke Sars' antagelse på dette punkt for ikke å være riktig. 
1912-årsklassen av sild, da fire år gammel og førstegangsgytende, hadde et 
vekstmønster i skjellene som ikke stemte overens med feitsild av samme 
årsklasse som han hadde undersøkt i Nord-Norge sommeren 1915. Lea 
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«Han [Johan Hjort] var kunnskaps-
rik og full av ideer, uredd og hen-
synsløs når det gjaldt å gjennomføre 
planer og med en vilje som aldri 
sviktet.» Slik karakteriserte Einar 
Koefoed og Thor Iversen sin tidligere 
sjef Hentet fra Garathun- Tjeldstø 
(1950). Foto: Havforskningsinstitut-
tet. 
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tenkte seg at det måtte finnes et mellomstadium mellom feitsild og vårsild, 
en gruppe som vanligvis ikke ble fanget. Han kalte den en X-gruppe. Lea 
skal i flere år ha samlet indisier for at det fantes en slik gruppe med ett til 
tre års opphold i åpent hav. I 1924 kunne han stille opp en hypotese om 
denne gruppens størrelses- og alderssammensetning. Tre år senere kom 
det et bevis som bekreftet hans teori. I nærheten av Kalvåg på Frøya ved 
Bremangerlandet ble det i mars 192 7 fanget sild som kunne betegnes som 
storfallen feitsild, og som viste seg å stemme forbløffende godt overens 
med Leas forutsigelse om denne X-gruppens størrelses- og alderssammen-
setning. På grunnlag av spredte fangster av sild med drivgarn, fiskernes 
beretninger om sild i vannflaten og funn av sild i håkjerring- og torske-
mager, mente Lea at denne sildegruppen måtte holde til i havet mellom 
Norge, Svalbard, Jan Mayen, Færøyene og Shetland. 140 Mangelen på hav-
gående fartøyer i mellomkrigsårene gjorde at havforskerne først etter 1945 
kunne etterprøve Leas antakelser. De viste seg i store trekk å være korrekte. 
Etter første verdenskrig var Tyskland utestengt fra ICES, som et ledd i 
seierherrenes straffetiltak mot den tapende part. Følgen var at Johan Hjort 
mistet sine støttespillere. Storbritannias posisjon var styrket, og det gav 
den engelske kritikken mot skjellmetoden større tyngde. 
Møtet i sildekomiteen fant sted i mars 1920. Einar Lea holdt foredrag 
om det norske arbeidet under krigen. 141 Samme år ble Hjort valgt til en av 
tre visepresidenter i ICES og gikk ut av komiteen; Lea overtok hans stol. I 
juli 1921 ble programmet fra 1914 vedtatt uten større endringer. Men i 
komitemøtet i september 1922, hvor Lea ikke møtte fordi han var syk, ble 
metodene som de norske resultatene hvilte på igjen utsatt for kritikk. En 
underkomite ble nedsatt for å vurdere og imøtegå de metodiske inn-
vendingene fra de britiske utsendingene. Da komiteen møttes i Edinburgh 
i juni 1923, kritiserte en engelsk utsending, Buchanan Wollaston, på ny 
Leas metode i skarpe ordelag. Nok en gang gjendrev Lea innvendingene. 
Han viste at det statistiske arbeidet D' Arcy Thompson støttet seg til, 
hverken beviste eller motbeviste noe som helst om aldersbestemmelse. 
Møtet skapte ikke uventet sterk kontrovers. Johan Hjort inviterte alle 
forskere til Kristiania like etterpå for å fortsette diskusjonen om Leas 
metode. De britiske komitemedlemmene og svenske vitenskapsmenn 
aksepterte innbydelsen og kom til Hjort, som nå bestyrte Universitetets 
marinbiologiske laboratorium. Etter besøket i Kristiania sommeren 1923, 
undertegnet de britiske representantene en erklæring der Leas metode ble 
anbefalt benyttet også i den britiske delen av Nordsjøen. Møtet denne 
sommeren innebar et gjennombrudd for Bergens-miljøets sildemetodikk. 
Beklageligvis var ikke de hardeste kritikerne, Buchanan og D' Arcy 
Thompson, til stede på noen av møtene der øvrige deltagere kom overens. 
Buchanan stod fortsatt på sitt. 142 Likevel ebbet kraften i den engelske mot-
standen ut i siste del av 1920-årene. Privat klaget Lea bittert over at den 
norsk-britiske kontroversen hadde forsinket sildeforskningen med flere år. 143 
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På dekket foran den store stålvinsjen 
på «Michael Sars» i april 191 O. Fra 
venstre: Einar Koefoed, Haaken 
Hasberg Gran, Johan Hjort, John 
Murray, Thor Iversen og Bjørn 
Helland-Hansen. Bildet ble tatt ved 
starten på atlanterhavstoktet. Foto: 
Havforskningsinstituttet. 
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Den gode siden var at striden skjerpet nordmennenes krav til egen meto-
dikk og antagelig også økte deres kunnskaper om mål og tall i fiskeristu-
dier og marinbiologi. 
Etter årene i Bergen dro Hjort til Cambridge for å lære mer matematikk 
og statistikk. Deretter bygde han opp et marinbiologisk miljø i hoved-
staden. Det fikk et tyngdepunkt i populasjonsstudier av hval. I 1926 skrev 
Hjort en kortversjon av Vekslingerne i de store fiskerier for ICES. 144 To år 
på rad, i 1929 og 1930, ble det avholdt spesialmøter viet Hjorts teori om de 
naturlige vekslingene. 145 Først i 1938 hadde Hjort den glede å oppleve at 
D' Arcy Thompson åpent bekjente at han hadde tatt feil. 146 
RINGVIRKNINGER 
I kjølvannet av de fiskerirettede torske- og sildeundersøkelsene foregikk 
det forskning som enten ikke var planlagt, eller som egentlig ikke hørte til 
Fiskeridirektoratets ordinære oppgaver. Her skal det trekkes frem tre 
forskjellige prosjekter som alle hadde betydelige, men utilsiktede effekter, 
det være seg på norske eller internasjonale studier av havet. 
Et sidesprang til havdypet- atlantershavstoktet 
Utgivelsen i 1914 av boken om variasjonene i fiskeriene var en milepæl for 
Bergens-miljøet. En annen var publisering av resultatene fra det fire måneder 
lange toktet i Atlanterhavet med «Michael Sars» våren og sommeren 
1910. 147 I sentrum stod for en gangs skyld ikke bare fiskerirelaterte studier, 
men også dyphavsbiologi. Formålet med ekspedisjonen var å danne seg et 
overblikk over hvordan Golfstrømmen endret karakter i sitt løp nord-
over.148 Studier av fauna på havdypene hadde hatt en blomstringstid fra 
Challenger-ekspedisjonen på 1870-tallet og frem mot 1890-årene; deretter 
rykket dette delfeltet noe i bakgrunnen. Den skotske oseanografen John 
Murray, som hadde redigert ferdig volumene med vitenskapelige resul-
tater fra «Challenger», ønsket å foreta en ny, lengre havekspedisjon. Liten 
interesse fra myndigheter og interne stridigheter blant vitenskapsmenn i 
Storbritannia gjorde det umulig å få finansiert et slikt foretak. I 1909 
deltok Murray under ICES-møtet i København. Her foreslo han en ambi-
siøs atlanterhavsekspedisjon med fokus på dyphavsbiologi for å supplere 
og utvide havforskningens horisont, nesten førti år etter den storslåtte 
britiske jordomseilingen med «Challenger». Underhånden hadde Murray 
kontakt med Hjort, de to var jo kjente fra et par tiår tilbake. Hjort så opp 
til Murray, som for ham var selve inkarnasjonen av en britisk gentleman, 
med en personlighet og et lynne han beundret. Gjennom Hjort, hans 
entusiasme for ideen og sterke posisjon i norsk sentralforvaltning og 
regjering, ble så dyphavstoktet realisert. Avtalen var at den norske 
regjeringen stilte skip og vitenskapelig besetning til disposisjon, mens den 
velstående John Murray dekket øvrige kostnader av egen lomme. Noen av 
de mest sentrale forskerne fra Bergen fikk permisjon for å delta. Dessuten 
hyrte man Thorolv Rasmussen som tegner, og Nils Glimme fra Bergen 
biologiske stasjon ble engasjert som preparant. Sistnevnte gikk lokalt 
under tilnavnet «Nordens Il Bianca», det viser at han var en vel ansett 
preparant. Han var nemlig "oppkalt" etter Salvatore Bianca, den navn-
gjetne preparanten ved den zoologiske stasjonen i Napoli. 
Firemåneders-toktet med «Michael Sars» og boken The Depths of the 
Ocean, 149 var nok ment å være en videreføring av The Depths of the Sea, 
som var fellestittelen for det bindsterke verket fra ekspedisjonen med 
«Challenger». Tittelen var bestemt av forlaget i London. Hjort hadde 
isteden ønsket å fremheve sitt store aktivum, fartøyet «Michael Sars». 
Atlanterhavsekspedisjonen var nemlig for Hjort enda et bevis på fartøyets 
ypperlige kvaliteter som et lite, men svært effektivt og uvurderlig hjelpe-
middel for studier både langs kysten og langt til havs. Før avreisen ble 
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hun overhalt. Særlig stolt var Hjort av den veldige ståltrommelen, som 
riktignok tok stor plass på dekket. Vinsjen hadde 9000 meter stålvaier, det 
trengtes for at trålen skulle nå bunnen. 
191 O-ekspedisjonen var skjellsettende på flere måter. Sluttrapporten 
oppsummerte Bergens-miljøets teorier og metoder så langt, og inneholdt 
bidrag både fra marinzoologi, marinbotanikk og fysisk oseanografi. 150 
Toktet var dessuten absolutt siste gang Hjort og Helland-Hansen arbeidet 
sammen før havforskningen institusjonelt ble delt i to grener: En med 
tyngdepunkt i (geo- )fysiske studier av havet og med løsere tilknytning til 
fiskeriarbeidet, og en annen som stod nærmere fiskerinæringen, dominert 
av fiskeribiologien. Atlanterhavstoktet markerte også at havforskningen 
i Bergen holdt et høyt nivå, og at studiene hadde relevans langt utover 
fiskerispørsmål i snever forstand. H.H. Gran bidrog for eksempel med 
en oversikt over planktonforhold på de åpne hav. I rapporten formulerte 
han status og de mange ennå uløste spørsmålene om planktonets vekst-
syklus. 
Med sin kapasitet som allmenn marinbiolog kunne Johan Hjort utmerket 
ha fortsatt som forsker i dyp havs biologi. Men allerede da de første tokt-
resultatene forelå, var han på ny fordypet i fiskeribiologi og sluttføring av 
Veksling erne i de store fiskerier. Senere var det hvalforskning og pop ula-
sjonsstudier som skulle engasjere ham. 
Ekspedisjonen med «Michael Sars» var på sett og vis en videreføring av 
«Challenger», men forble i sin tid et enkeltstående forsøk på å revitalisere 
dyphavsbiologien. Først etter annen verdenskrig fikk den igjen en rene-
sanse, og da grep initiativtakerne tilbake til atlanterhavsekspedisjonens 
resultater. 151 
Nettopp «Michael Sars'» undersøkelser i Atlanterhavet gjorde at en 
yngre amerikanske zoolog, Henry B. Bigelow, ble oppmerksom på det 
teoretiske og metodiske potensialet som lå i virksomheten til ICES, spesielt 
det skandinavisk- influerte programmet og Bergen-gruppens forskning. 152 
Bigelow omtalte Hjorts atlanterhavstokt første gang i 1911. Året etter 
introduserte han en helt ny type havstudier i nordamerikanske farvann. 
Den ensidige vektleggingen av en akademisk marinzoologi og embryologi 
i USA hadde ført til at kunnskapsnivået var relativt lavt med hensyn til 
fiskeribiologi og fiskerirettede havstudier, sammenlignet med andre 
grener av biologien. 153 Nå begynte Bigelow det som ble en tolvårig studie i 
Maine-gulfen. Da Hjort et par år senere besøkte Canadas østkyst, kontaktet 
han Bigelow, som hjalp Hjort med å fremskaffe instrumenter og annet 
nødvendig utstyr til de kanadiske fiskeriekspedisjonene. 154 
For øvrig deltok flere norske forskere med tilknytning til Bergens-
miljøet på lengre og kortere vitenskapelige oppdrag i USA, mellom andre 
H.H. Gran, B. Helland-Hansen og sistnevntes student Harald Ulrik 
Sverdrup (1888-19 57). 155 I mellomkrigstiden kom en del amerikanere på 
besøk til Hjort i Oslo og til Helland-Hansen ved «hans» geofysiske 
Hjort fikk låne «Michael Sars» av 
marinen til å gjøre undersøkelser 
utenfor Canada i mai 1915. En del 
av stasjonsnettet lå i områder som 
fortsatt har stor internasjonal opp-
merksomhet. Canadian Fisheries 
(1919). 
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institutt på Florida i Bergen. Slik overrislet kunnskapen ikke bare ICES, 
men også det nordamerikanske kontinentet. I neste avsnitt skal vi berette 
mer om kunnskapseksport, men først om et målrettet oppdrag. 
De kanadiske fiskeriekspedisjoner 1914-1915 
Hjorts interesse for havområdene utenfor Canada var blitt vekket i 191 O 
under det før nevnte atlanterhavstoktet med «Michael Sars». Hun seilte 
innom New Foundland, og mennene tilbrakte en dag i St. Johns for å 
bunkre kull. Forskerne iakttok det marine miljøet langs østkysten av 
landet. H.H. Gran rapporterte til sin læremester i botanikk, Nordal Wille: 
«Det har krydset alle hans [Hjorts] beregninger at banken [sic.] her nord 
er ganske arktisk i karakter og han hadde haabet at finde hele sit samfund 
av fiskeyngel drivende omkring. Se det fik fanden, da han ikke var lur til at 
studere sin litteratur.» 156 Hjort så at det kunne være lærerikt å utprøve 
Bergens-miljøets metoder i et farvann der naturforholdene var anner-
ledes, men likevel sammenliknbare, og der fiskerne fanget flere av de 
samme fiskeslagene som langs norskekysten. 
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Newfoundlands og Canadas Fiskerier har for os Nordmænd en særlig 
Interesse. Der fanges de samme Slags Fisk, særlig Torsk og Sild som 
hos os, men under Naturforhold, som i mange henseender er helt 
annerledes end i norske Farvand. [ ... ] Disse forhold er meget li det 
undersøgt, og det var derfor en stor Fristelse for os at udvide vort 
Program til et lidet Togt indover langs Bankerne. Men hensynet til 
Budgettet og de senere norske Undersøgelser i Nordsjøen tvang os 
til at lade slige Tanker fare. For oss måtte St. Johns kun blive en 
kulstasjon. 157 
Hjort ytret ønske om å komme tilbake, og anledningen bød seg snart. Som 
en av tidens mest renommerte fiskeribiologer, ble han våren 1914 invitert 
av medlemmer fra de kanadiske fiskeriundersøkelser (The Biological 
Board of Canada) til et kort opphold for å studere sild og sildefiskerienes 
potensial. 158 Lederne for de kanadiske undersøkelsene så en utvikling av 
sildefiskeriene som et mulig alternativ til fangst av skjell og østers, som 
syntes å nærme seg overbeskatning. Hjorts mål med turene til Canada var 
å få bekreftet at hans teori om de naturlige vekslingene i årsklassene hadde 
allmenn gyldighet. Derfor ville han undersøke og sammenligne de natur-
lige forholdene og sildefiskeriene på begge sider av Atlanterhavet. 
I Canada stod flere etablerte zoologer sentralt i det vitenskapelige fiskeri-
arbeidet, som hadde sitt utspring i virksomheten ved marinbiologiske 
stasjoner. Ordningen i Canada lignet mest på den i Sør-Afrika og 
Skottland. Zoologene var engasjert i undersøkelser for fiskeriene og 
næringsforvaltningen, og delte sin tid mellom allmenn marinzoologi og 
studier spesielt rettet mot konsumfisk. 159 
Båndene mellom forvaltning, forskning og praktisk rettede fiskeri-
forsøk var langt løsere i Canada enn i Norge. Det synes som om fleste-
parten av naturviterne inngikk allianser for å få ressurser til egne, selv-
stendige zoologiske studier ved siden av fiskeriundersøkelser, som ofte 
hadde karakter av rent pliktarbeid. 160 En vesentlig faglig forskjell fra det 
norske systemet, var at det i Canada ikke eksisterte noen samordning 
mellom zoologiske studier av fisk, marinbotanikk og/ eller fysisk -osean o-
grafiske studier. Det stod heller ikke noe større forskningsfartøy til disp o si-
sjon. Derfor måtte alle fiskeundersøkelser foregå nær land. 
På høstparten 1914 passet det Hjort bra å reise til Canada. Verket om 
årsklassen es vekslinger var akkurat publisert, og nå ønsket han seg bort fra 
hjemlige stridigheter med Bergens Museum og grupper i fangstleddet. 
Krigen som hadde brutt ut samme sommer, viste seg ikke kortvarig som 
først antatt, men trakk i langdrag. Krigshandlingene forstyrret dessuten 
havforskningens ordinære virksomhet. «Michael Sars» var rekvirert av 
marinen, og forskerne kom ikke ut i felten når de ønsket. 
I Canada stilte Hjort de samme spørsmål som ti-femten år tidligere i 
Norge. Hørte silda til en stamme, eller kunne den skilles i flere bestander 
som levde i hver sine geografiske områder? Hadde silda i forskjellige 
farvann ulike vekstmønstre? Hadde bestanden( e) jevn fornyelse, eller var 
det store variasjoner i årsklassene, slik som Hjort og medarbeiderne hadde 
påvist for nordeuropeiske farvann? 161 Etter et par måneders tid hadde han 
kartlagt forholdene og funnet to sildebestander. Da la han frem planer for 
større anlagte fiskeribiologiske, marinbotaniske og fysisk-oseanografiske 
studier etter modell fra den norske havforskningen. 162 I mai 1915 startet 
andre fase opp. De to fartøyene «Princess» og «Acadia» ble innleid, foruten 
et skotsk fartøy utstyrt med drivgarn for sildefiske. For anledningen fikk 
havforskningen også låne «Michael Sars» en kort stund. Thor Iversen seilte 
over med henne, og det var han som ledet de praktisk rettede fiskefor-
søkene i Canada. 
Foruten å holde de norske sildeundersøkelsene gående, påtok Einar Lea 
seg å bearbeide Hjorts kanadiske sildemateriale. Leas avhandling om alder 
og vekst hos den kanadiske silda, var kanskje hans mest betydningsfulle 
arbeid. 163 I avhandlingen reviderte og videreførte han sine undersøkelser 
av skjellets struktur; dannelse av vinterringer og sommersoner. Dette 
utgjorde grunnlaget for aldersanalyse og vekstmålinger. Interessant var det 
at 1904-årsklassen var usedvanlig rik også i kanadiske farvann. Den viste 
seg vesentlig større enn både yngre og eldre årsklasser i materialet. 
Rapporten fra Canada ble utformet etter mal fra Vekslingerne. Hjorts 
studie av St. Lawrence-gulfen og Scotian Shelf etter ICES' metoder som for 
en del var utviklet i Skandinavia og av ham selv, innvarslet opptakten til en 
kanadisk havforskning. Hva var gevinsten for kanadiske fiskerier og viten-
skap på kort og lengre sikt? Utbyttet tilfalt i første omgang Johan Hjort og 
Bergens-miljøet. Forskningsmetodene og de vitenskapelige resultatene falt 
på stein grunn i Canada, trolig fordi landet manglet personer og inn-
retninger for å ivareta og videreutvikle de ferske kunnskapene. Særlig de 
fysisk-oseanografiske resultatene lå upåaktet like til1930-årene. 
Fiskeriekspedisjonen ledet heller ikke til utvikling av noen nye fiskerier 
i Canada. Men her spilte, foruten etterkrigsdepresjonen, også fraværet av 
koblingspunkter inn. Det fantes ingen mellommenn eller institusjoner 
som bygde broer mellom forskning og næringsutvikling. 
« ... der paabegyndes forsøk med kultur» 164 
Oppdrettstanken var i Johan Hjorts tid en parentes. Seksti år senere ble 
akvakultur, en avlegger av utklekkingen, både et hovedsatsingsområde og 
en revitaliserende kraft ved Havforskningsinstituttet. Derfor kan det være 
spennende å følge den helt fra dens spede start. 
I 1910 kom det til en ny prinsipiell diskusjon om Flødevigen i Stortinget. 
Torskefangstene langs Sørlandskysten hadde økt etter 1900, og røster hevdet 
at nå kunne anstalten nedlegges. Utklekkingsstasjonen var avhengig av 
betydelige offentlige overføringer; i henholdsvis 1902-03 og 191 O tilsvarte 
de årlige bevilgningene en tredjedel av hele Fiskeridirektoratets ordinære 
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Udklækningsanstalten i Flødevigen 
rundt 1900. Foto: Havforskningsin-
stituttet. 
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budsjett til forskningsformål. 165 Var disse bevilgningene vel anvendte 
penger? Etter Stortingets forslag ble det nedsatt en komite med med-
lemmer fra næring og vitenskap. 166 Den konkluderte med usikkerhet om 
nytten, men anbefalte videre virksomhet. Bare ett medlem dissenterte, 
Adolf Appelløf. Han forfektet samme syn som Hjort og avviste på det 
skarpeste verdien av kunstig utklekking. 167 I 1911 overtok staten hele det 
økonomiske ansvaret for driften. Det var G.M. Dannevigs siste seier i 
utklekkingssaken før han døde. Den nye bestyreren, sønnen Alf Dannevig, 
forsvarte hardnakket utklekkingsarbeidet, om enn i mer akademiske 
vendinger enn faren. Yngelutsettingen fortsatte med uforminsket styrke. 
På tross av sin faglige prestisje tapte Hjort kampen om synet på virk-
somheten i Flødevigen. Likevel var det ingen bortkastet strid; Hjort hadde 
den i bakhodet da han utviklet en visjon om fiskekultur som et mulig 
potensial for næringen. 168 
Hjort var mer optimistisk til å sette flyndre i kultur enn til å ale opp 
torsk, fordi rødspetta syntes stasjonær. 169 Men heller ikke flyndreoppdrett 
fremstod som enkelt. Den aktive foringen utgjorde et kjerneproblem. Ville 
det lykkes å ale opp larver over det kritiske stadiet? Riktignok hadde 
Dannevig alt i 1886 foret larver med opphakket makrell helt frem til to 
måneders alder i sitt basseng i Flødevigen. Men hensikten for Dannevig 
var ikke å fore dem over et mulig kritisk stadium, men å vise at kunstig 
utklekkede larver var like levedyktige som naturlig klekkede, noe det var 
sådd tvil om. Harald Dannevig, en annen av G.M. Dannevigs sønner, hadde 
arbeidet med flyndreutklekking i Skottland på 1890-tallet. Der hadde han 
klart å holde yngel i små kar og fore dem opp. 170 Videre hadde Einar 
Koefoed fått til å fore opp en flyndrelarve, mens J.T. Cunningham i 
Skottland hadde greid å holde liv i tre eksemplarer, og den franske 
biologen Fabre-Domergue hadde drettet opp et fåtall tungeflyndrer. 171 
I mellomkrigstiden var det en yngre zoolog og torskespesialist, Gunnar 
Rollefsen ( 1899-1976), som fortsatte slike eksperimenter. 
I BEGYNNELSEN VAR HJORT .... 
Det skjedde et vitenskapelig kvantesprang i Bergen i årene mellom 1900 
og 1914. Med bakgrunn i en særegen næringsstruktur, mange års kart-
legging og pionerinnsats, en næringsforvaltning med tyngde i forskning, 
et avansert forskningsfartøy, og ikke minst en begavet forsker med dyktige 
medarbeidere, ble det lagt en teoretisk og institusjonell basis for nasjonal 
og internasjonal havforskning. 
Johan Hjort og hans medarbeidere skapte nye metoder og teorier i den 
unge havforskningen. Kjernepunktet i deres lære var at svingningene i 
fangstene skyldtes naturlige vekslinger. Sild og torsk hadde ingen jevn 
reproduksjon, tvert imot bestod bestandene av mange årsklasser, og det 
var store, naturlige variasjoner i den årlige rekrutteringen til fiskebe-
standene. Videre ble det antatt at forskjellene i årsklassene ble avgjort på et 
tidlig stadium i fiskens liv. I dag hører Bergens-miljøets teori med til 
havforskningens barnelærdom, så elementær at de færreste reflekterer 
over hvor banebrytende forskningen egentlig var. 
Da Hjort reiste fra Bergen, etterlot han seg en arv av formulerte spørs-
mål og arbeidshypoteser som var tilstrekkelig markante til å danne skole i 
havforskningen. Han skapte en retning som kom til å dominere den 
faglige virksomheten ved Havforskningen til etter annen verdenskrig. 
Mellomkrigstidens utfordring for havforskerne ble å besvare noen av disse 
spørsmålene og finne empirisk belegg for hypotesene. I neste kapittel skal 
vi se hva som skjedde med havforskerne i Bergen etter en første tid så rik 
på faglige resultater. Samtidig med at Hjort og hans elever rundt 1930 
oppnådde det endelige gjennomslaget for sine synspunkter internasjonalt, 
mistet nordmennene sin fremskutte posisjon. Forskningsfronten flyttet fra 
Bergen til Storbritannia. Med utgangspunkt i den konkurrerende for-
klaringen på vekslingene i fiskefangstene, overbeskatning, drev front-
figurer som E.J. Russell og Michael Graham med matematisk modellering 
av fiskebestander. Devisen om den internasjonale havforskningens første 
femti år lyder: «l begynnelsen var Hjort (1914), etter ham kom Russell 
(1942) og så var Michael Graham (1943)- helgenforklart.» 172 
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KapittelS (1918- 1945) 
Havforskning i tung sjø 
Treffende oppsummerer historikeren Berge Furre mellomkrigstiden på 
følgende vis: «Flankert av to krigar og to lange, stabile vekstperiodar, ligg 
mellomkrigsåra der som den uryddige urobolken i økonomi og politikk.» 
Med uro mener Furre at landets økonomi var turbulent, med offentlige og 
private gjeldskriser og dessuten svingninger i priser og valutakurser. 
Politisk var det harde tak, situasjonen var preget av hyppige regjerings-
skifter og uro på arbeidsmarkedet. Videre peker Furre på at året 1935 
markerer et politisk omslag, båret frem av visjoner om styrt vekst og 
bredere politisk ansvar. Dette skiftet peker fremover mot etterkrigstiden. 1 
Berge Furres allmenne karakteristikk av epoken stemmer godt overens 
med det bildet som tegner seg ved Fiskeridirektoratets avdeling for hav-
undersøkelser. Mellomkrigstiden og annen verdenskrig var vanskelige år, 
før en ny fremgang tok til. Især var vilkårene magre på 1920-tallet, mens 
siste halvdel av 1930-tallet bærer et forsiktig bud om fremgang. 
I Fiskeridirektoratet ble det bestemt at de vitenskapelige studiene skulle 
utgjøre en egen enhet i forvaltningen og benevnes «avdeling for havunder-
søkelser».2 Havforskerne fulgte programmet som var trukket opp i Johan 
Hjorts tid. Hjort svevde over vannene, men intervenerte knapt. Det var 
heller ikke nødvendig, for hans lære rådde grunnen. Både gjennom sin 
vitenskapelige produksjon, sin professorstilling i Oslo og posisjonen i 
ICES var Hjort den ubestridte nestor. 
Forskningen rettet seg hovedsakelig mot naturgrunnlaget for de store 
sesongfiskeriene: skreifisket i Lofoten, torskefisket på Finnmarkskysten og 
sildefisket på Vestlandet. Undersøkelser av andre fiskeslag foregikk mer 
sporadisk og var, med unntak for brislingen, gjerne knyttet til aktuelle 
problemer i forvaltningen. 
NÆRING, NATURVITENSKAP 
OG NASJONALE INTERESSER 
Etter første verdenskrig gjaldt det for landets politiske ledelse å få orden 
i statsfinansene og bringe de offentlige utgiftene ned til førkrigsnivå. I 
fiskeriene slet man med avsetningsproblemer til utenlandske markeder. 
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Spørsmålet om næringens ressursgrunnlag kom i bakgrunnen. Interessen 
forskjøv seg fra fangsten og råvaregrunnlaget til omsetningen og salgs-
leddet. Det endrede tyngdepunktet rammet havstudiene. Forskerne kom i 
en defensiv posisjon og måtte i perioder konsentrere seg om å konsolidere 
stillingen. Bevilgningene var meget sparsomme. Havforskerne forble få, og 
de fikk ikke midler til et nytt og større, havgående fartøy som skulle ha 
utgjort fundamentet for videreføring av de feltstudiene norsk havforsk-
ning var bygd på. Nå måtte de stort sett nøye seg med undersøkelser av 
kystnære områder. 
Statens initierende strategi overfor fiskeriene vedvarte, men tok etter 
hvert en noe annen form. Naturvitenskapsmennene hadde fremdeles 
myndighet til å definere deler av innholdet i næringsreformene, selv om de 
i større grad enn før 1914 måtte innordne seg andres politiske og forvalt-
ningsmessige føringer. Som nevnt hadde norske havforskere nære bånd til 
næringsforvaltningen og fiskerinæringen sammenlignet med fagfeller i 
andre land, særlig utenfor Skandinavia. I mellomkrigstiden endret hav-
forskernes engasjement for næringsutvikling delvis karakter. Bakgrunnen 
var et svekket handelsledd og et politisk styrket fangstledd. Samtidig ble 
Hjorts storstilte moderniseringsplaner stilt i bero og erstattet av en mer 
avventende holdning og større skepsis til nytten av nye fangstmetoder og 
teknologi. 
Ikke bare næringspolitikken influerte på havforskningen. Forholdet til 
andre land spilte også inn. Norge fremmet territorielle krav, og i suvereni-
tetsspørsmålene befant forskerne seg i grenselandet mellom vitenskap og 
politikk. 
Fangstmenn og forskere 
Fiskerinæringen hadde bidratt til statens økonomiske tap under første 
verdenskrig. Den stod for en betydelig andel av den statsgjelden Norge 
pådrog seg med lånefinansierte statsoppkjøp av sild og fisk. 3 For næringen 
var mellomkrigstiden en hard periode, især 1920-tallet, med tidvis stagna-
sjon i den teknologiske utviklingen. Den stormfulle økonomien hjemme, 
kombinert med prisfall og bortfall av markeder ute, satte fiskeriene under 
press. Problemene slo først ut i sildefiskeriene, som var den mest kapital-
intensive delen av næringen. I torskefiskeriene fikk man en mer langsom 
utarming. Hovedtyngden av fiskeflåten var blitt motorisert før 1920. Ved 
inngangen til mellomkrigstiden bestod den hovedsakelig av små, dekkede 
fartøyer. Motoriseringen hadde ikke ført til noen gjennomgripende 
endring av eiendomsforholdene i fiskeflåten eller den sosiale organi-
seringen av fangstleddet. Grunnstammen forble en kystflåte der fiskerne 
selv eide båtene. Det eldre næringsmønsteret der kystfisket ble kombinert 
med jordbruk, vedvarte. Riktignok vokste det særlig på Vestlandet frem et 
lite segment av større, havgående fartøyer drevet av helårsfiskere. Likevel 
dominerte den tradisjonelle flåten fortsatt. 
Utover på 1930-tallet forandret bildet seg noe. I mindre skala fant det 
sted en endring og spesialisering: Antallet helårsfiskere steg, og fiskebåtene 
ble generelt noe større. De typiske fiskeredskapene var fremdeles garn, line 
og snøre. Det norske kystfisket ble i mellomkrigstiden utfordret av en 
stadig voksende, effektiv og mobil engelsk trålerflåte, som trengte seg inn 
på kystfiskernes fiskefelt. Trålerne ødela garn og line og påførte de lokale 
fiskerne betydelige redskapstap. Dessuten hentet de opp langt større 
kvanta fisk enn det som var mulig med tradisjonelle redskaper. Tråltekno-
logien ble i mange norske fiskerikretser derfor oppfattet som en trussel 
mot selve grunnlaget for næringen. Den britisk-norske striden om det 
norske sjøterritoriet sprang for en stor del ut av kollisjonen mellom disse 
to driftsformene.4 
Mellomkrigstiden innebar et brudd med Johan Hjorts storstilte 
reformforsøk. Han hadde i sin tid vunnet støtte i deler av næringen, men 
også utfordret den politisk viktige kystbefolkningen, særlig i nord. Hjort 
selv ivret fremdeles for å modernisere fisket. Han talte havfiskets og trål-
fiskets sak. Men aller mest engasjerte han seg i den profittbringende hval-
fangsten i Antarktis. I Bergen hadde hans næringpolitiske program få arv-
takere, selv om Thor Iversen videreførte Hjorts interesse for havfisket og · 
fisket i fjerne farvann. 
Utad var Oscar Sund den mest markerte havforskeren i mellomkrigs-
tiden. I vitenskapen var han Hjorts disippel, men politisk var Sund av en 
annen støpning. Hjort mente at en storstilt teknisk-økonomisk utvikling 
ville løse de fleste av fiskerinæringens problemer. Frisinnede Venstre var 
hans parti. Der hadde han stått som medlem siden dannelsen i 1909; 
i tjueårene var han også tidvis aktiv i partipolitikken. 5 Sund på sin side 
talte kystfiskets og småskala-moderniseringens sak. Prinsipielt var han så 
absolutt positivt innstilt til teknologiske nyvinninger, men agiterte ikke 
desto mindre utrettelig for at reformene måtte ta utgangspunkt i kystfisket 
og næringens tradisjonelle struktur. 6 
En korrespondanse om trålfiskets fortrinn og ulemper viser tydelig 
forskjellen mellom den fremskrittsoptimistiske Hjort og den mer skeptiske 
Sund. Hjort holdt trålen for å være et redskap i fremgangens tjeneste. Til 
statsminister Joh.L. Mowinckel bemerket han: «Men dertil kommer spørs-
målet om ikke også vi bør foreta praktiske bedriftsforsøk på trålfiske, så 
folk får valget om de vil være med i den nye utvikling. Dixi et liberavi [jeg 
har talt og føler meg fri] !»7 I sin kommentar til samme brev påpekte Sund 
at trålen ville øke beskatningen av fiskebestandene i foruroligende grad. 
Derfor burde konsekvensene av trålfisket utredes nøye. Sund har sikkert 
diskutert saken med sine kolleger, og fremførte kanskje et felles syn på 
farene ved et utbredt trålfiske. Trolig var Bergens-miljøet også vel kjent 
med pågående diskusjoner i ICES om fiskebestandene i Nordsjøen. 
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Oscar Sunds innsats var høyt aktet 
av den nordnorske fiskerbefolk-
ningen. I 1947 ble det reist en tre 
meter høy bauta ved kirken på 
hjemstedet Gildeskål. Den bærer 
innskriften: «Han var vitenskapens 
utrettelige tjener, fiskernes venn og 
hjelper, Trofast, varmhjertet nord-
lending som gjorde sin hjemstavn 
ære». Broch (1966). Foto: UBB, Oscar 
Sunds samlinger. 
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Vi kommer således til den antagelse, som jeg enda anser for å være 
meget forsiktig, at det moderne trawlfiske beskatter bestanden av 
torsk og hyse med det dobbelte av det individantal som årlig landes i 
Norge. Disse fiskebestander tør således nu være underkastet den tre-
dobbelte beskatning sammenlignet med hvad der var tilfælde for 
bare 15-20 år siden. Ennu kan der vistnok ikke påvises nogen virk-
ning herav på det norske utbytte, men det tør være indlysende av 
hvilken betydning det er at der fra norsk side gjøres alt mulig for å få 
bedst mulig rede på disse forhold, så vel ved en effektiv observation 
av de norske fangster og deres beskaffenhet som ved fiskeforsøk med 
trawl. 8 
Noen av havforskerne søkte aktivt forbundsfeller i fangstleddet, og spesielt 
Oscar Sund kom fiskerne i møte. Han ivret for å styrke fiskernes stilling i 
det politiske systemet. Av samme grunn støttet han opp om så vel fag-
organisering som råfisklovene. 9 Det kan være grunn til å minne om at 
havforskernes støttespillere mellom 1860 og 1918 hadde vært sammen-
slutninger i handelsleddet. Grunnen var at disse ble regnet som de mest 
pågående i arbeidet med å reformere næringen. Et institusjonelt tyngde-
punkt lå i Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme i Bergen, men også 
handelsinteresser med sentrum i distriktet rundt Ålesund stod sentralt. 
Dessuten hadde man søkt allierte blant fiskere som viste vilje og initiativ 
til å ta i bruk nye fangstmåter og større båter. 
I mellomkrigstiden var det altså fangstleddets organisasjoner som ble 
næringens fremste «talsmenn» og motpart overfor myndighetene og 
dermed også overfor havforskerne. En grunnleggende forutsetning som 
gjorde dette skiftet fra handelsledd til fangstledd mulig, var dannelsen av 
Fiskernes faglige landslag (senere Norges Fiskarlag) i 1926. Fiskarlaget, og 
noe senere de lovbeskyttede og fiskerstyrte salgslagene, tilførte fangst-
leddet en ganske annen politisk tyngde enn tidligere. Da fiskerne maktet å 
samle sine kryssende interesser, ble innbyrdes næringskonflikter om 
moderniseringens retning og omfang kanalisert inn i fiskernes egne or ga-
nisasjoner. Forvaltningen, herunder havforskerne, hadde store fordeler av 
at kontroversielle saker i næringen ble drøftet og behandlet i Fiskarlaget. 
Kravene kom heretter fra en samlet motpart. 1° Faktisk hadde Johan Hjort 
for lengst innsett at problemet med de mange grupperingene blant 
fiskerne måtte løses. I egenskap av Fiskeridirektør forsøkte han under 
første verdenskrig å etablere en samlende organisasjon som skulle tale 
fangstleddets sak. 11 
Gjennom Sund som fremste talsmann kom havforskningen i takt med 
et rådende ideologisk klima representert ved Arbeiderpartiet. Fiskerne var 
kystens arbeidere. Men samtidig avviste Sund den nye industrialiserings-
linjen for fiskeriene. Den vokste frem i partiet på trettitallet, og førte til 
langvarige konflikter om politikken overfor Nord-Norge internt i arbei-
derbevegelsen. Det kan virke paradoksalt at Sund, som på sett og vis 
beredte veien for etterkrigstidens «forbund» mellom fangstledd, forvalt-
ning og forskning, ikke sognet til Arbeiderpartiet, men til en annen 
politisk retning. Sund stod nemlig tilsluttet Nasjonal Samling, men meldte 
seg trolig ut rundt 1936.12 Til grunn for Sunds politiske syn lå nok en 
utpreget antibolsjevisme og avvisning av all klassekamp. Like viktig synes 
imidlertid hans engasjement for primærnæringene å ha vært. Sund var 
overbevist om at ikke bare den nye industrien, men i like stor grad 
primærnæringene skogbruk, jordbruk og fiske, måtte utgjøre grunnpilarene 
for landets økonomi. 13 
I Sunds sterke engasjement for kystbefolkningen og fiskeriene inngikk 
et program for skrittvise reformer og bestrebelser på å høyne kunnskaps-
nivået hos yrkesutøverne. Her synes hans standpunkter å ha vært ganske 
representative for hele gruppen av naturvitere som stelte med det marine 
miljøet. Sund mente at den erfaringsbaserte kunnskapen overlevert fra en 
generasjon til den neste ikke var tilstrekkelig. Derfor burde det opprettes 
fiskerfagskoler som dyktiggjorde fiskerne for deres daglige virke. Derimot 
avviste Sund behovet for en høyere, profesjonsrettet fiskeriutdanning 
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Blant Oscar Sunds mange arbeider 
fikk boken Skårungen fra 1942 størst 
utbredelse. I innledningen under-
streket Sund at han ikke bare hen-
vendte seg til unggutter som dro på 
fiske for første gang. «Denne boka er 
for dem som er gla [sic] i sjøen, ikke 
for andre. Den er laget for ungdom 
(av alle aldre) med interesse for sjøens 
liv og sjøens bruk, for alle dem som 
ennå har evne til å undres og gledes 
over naturens innviklede mangfol-
dighet, som ennå ikke er for stive til 
å bøye seg ned og se på det som er 
smått, og som ennå ikke er blitt så 
kloke at de finner det unødvendig å 
lære mer. » Skårungen handler om 
dyre- og plantelivet i havet og om 
dagliglivet på sjøen. Avsnittene om 
biologi var populære sammenfat-
ninger av havforskningens resultater 
så langt. 
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tilsvarende det landbruket hadde fått på Ås utenfor Oslo. Spørsmålet om 
fiskeriutdanning på høyskolenivå ble først en politisk sak midt på 1960-
tallet. Man kan tolke Sund dit hen at de fremste sakkyndige og næringens 
«intellektuelle» burde være universitetsutdannede naturvitere som ham 
selv. Til gjengjeld pliktet de å drive folkeopplysning til både nytte og glede. 
Sund selv favnet vidt. Han skrev artikler og bøker, reiste rundt for å holde 
foredrag og stanset ikke ved havforskning og naturvitenskap i snever 
forstand. Like gjerne spredte Sund kunnskap om praktiske fiskeforsøk, 
ernæring, gode fiskeoppskrifter og hygiene til sjøs. 
Fisken og det norske territoriet 
Norge ligger åpent mot havet, med en lang kystlinje. De maritime næringene 
kystfiske, havfiske, selfangst i Arktis og hvalfangst i Antarktis og en 
verdensomspennende skipsfart, innbrakte nasjonen betydelige inntekter. 
Det er ikke til å undres over at kystnæringene har hatt føringer for sentrale 
innen- og utenrikspolitiske prioriteringer. På 1920-tallet blusset den p o li-
tiske interessen for havet og nordområdene opp. Norge førte en territoriell 
ekspansjonspolitikk som særlig rettet seg mot anneksjon av land i Antarktis 
og Arktis. Dessuten pågikk det en strid om sjøterritoriet utenfor Norges 
kyst. 14 Til tross for svært stramme tider ved avdelingen og generell knapp-
het på midler til havundersøkelser, gikk det knapt en sesong uten at ett 
eller flere fartøyer ble innleid og utrustet for lengre utfarter mot arktiske 
strøk. Denne aktiviteten er ikke tilstrekkelig forklart som feltstudier, selv 
om den offisielle begrunnelsen var å finne frem til nye felt for den norske 
fiskeflåten. 15 Interessen for Antarktis må også forstås som ledd i en strategi 
for å sikre best mulige arbeidsvilkår for den pelagiske hvalfangsten, mens det 
i Arktis og utenfor norskekysten gjaldt å sikre fiske- og selfangstinteresser. 
Blant havforskere var det et stort engasjement i disse spørsmålene. Rett 
nok hadde anneksjonspolitikken rettet mot havet og arktiske områder 
ingen formell, institusjonell forankring, hverken i direktoratets ledelse 
sentralt eller ved avdelingen for havundersøkelser. Den kom først etter 
1945. Da deltok Fiskeridirektøren og Havforskningsinstituttets direktør på 
norsk side i internasjonale forhandlinger om sjøgrensespørsmålet. På 
samme tid ble det også opprettet en egen avdeling for fjerne farvann. Her 
skal vi belyse forskernes medvirkning i mellomkrigstidens ishavsimperia-
lisme og deretter ganske kort se nærmere på deres rolle i sjøgrensekon-
flikten med Storbritannia. 
I nordområdene markerte Norge sin interesse og tilstedeværelse ved 
blant annet å sende ut vitenskapsmenn på både lengre vitenskapelige 
ekspedisjoner og kortere tokt. Man etablerte også vitenskapelige måle-
stasjoner og bygde fangsthytter for private jegere. Norge lyktes med 
anneksjonen av Svalbard og Jan Mayen, men måtte oppgi Øst-Grønland. I 
Svalbards historie skriver historiker Thor B. Arlov at landjordas geoviten-
skaper (geografi, geofysikk og geologi) dominerte utforskningen av 
øygruppa. Han anfører at biologi først fikk noen tyngde på 1970-tallet 
med fagets nye fokusering på miljø- og naturvern. 16 For landområdets del 
kan Arlovs vurdering være korrekt, men gitt at han også tar havområdene 
rundt øygruppa i betraktning, burde han nok ha innrømmet den marin-
biologiske utforskningen en plass i sin fremstilling. Fiskeridirektoratet og 
havforskningen ytte sin skjerv til de nasjonale bestrebelsene på å markere 
Svalbard som norsk territorium. Innsatsen bestod av fysisk-oseanografisk 
utforskning i sammenheng med kartleggingen av fiskeressursene rundt 
øygruppa. Thor Iversen og Einar Koefoed var havforskningens menn på 
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1925-ekspedisjonen til Svalbard og 
Hopen ble brått avbrutt i juli, da det 
innleide fartøyet «Tovik» gikk på 
grunn i Isfjorden på Vest-Svalbard. 
Fartøyet måtte slepes til Longyear-
byen, mens Einar Koefoed og Thor 
Iversen tilbrakte som.meren i en 
hvelvet båt 1ned plankevegger. Her 
har de gjester, fra venstre Grøndahl, 
H. U Sverdrup, Koefoed, Iversen og 
Adolf Hoel. De to lengst til høyre er 
ukjente. Foto: Thor Iversen. 
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de nordligste utpostene. I en årrekke ledet de toktene mot polare farvann. 
På vegne av direktoratet fikk Iversen opprettet et par små «fiskerista-
sjoner» på Svalbard. Disse var kun i drift i sommerhalvåret. De fungerte 
som forsyningsbaser for havfiskeflåten og ekspedisjoner som direktoratet 
var med på å utruste. 17 Birger Rasmussen (1907-1978) hadde et kortere 
studium i USA bak seg da han i 1933 ble engasjert som assistent for Thor 
Iversen. 18 Isområdene og dyrelivet i nord ble hans virkefelt de neste førti 
årene. Foruten fisk hadde han sel og krepsdyr, spesielt dyphavsrekens 
biologi, som arbeidsområde. Etter annen verdenskrig ledet han avdelingen 
for fjerne farvann. 
Kommende oseanograf ved havforskningen, Jens K. Eggvin ( 1899-1989), 
hadde i studietiden deltatt på ekspedisjoner til Svalbard. Somrene 1923, 
1924 og 1925 var han assistent for geologiprofessor Werner Werenskiold 
på dennes ekspedisjoner. Rett nok drev man ikke særlig vidtgående 
havstudier, men hovedsakelig landmåling og geologisk kartlegging. 19 
For øvrig deltok Eggvin i 1930-1931 med «Norvegia» til Sydpollandet.20 
Det var en i rekken av flere privatfinansierte, norske ekspedisjoner til 
Antarktis. 21 
Et sentralt navn var senere havforsker Finn Devold (1902-1977), som 
hadde en brokete og nesten eventyrlig bakgrunn før han kom til avdeling 
for havundersøkelser. Devold var en vitenskapsmann i Fridtjof Nansens 
sportsånd. Han hadde erfaringer fra fangst og feltarbeid i arktiske strøk, 
ved siden av at han hadde bestyrt den geofysiske stasjonen på Quade Hook 
på Svalbard og den meteorologiske stasjonen på Jan Mayen. I 1927 og 1928 
assisterte Devold Nansen, før ~an drog av gårde til Øst -Grønland som 
leder for en norsk fangstekspedisjon og senere til Nordvest-Grønland i 
1931-1933. På Øst-Grønland foregikk det fiske, men også sel- og pelsdyr-
fangst, mens torskefisket på ny hadde blomstret opp utenfor Vest -Grøn-
land. Dette vakte selvsagt interesse i Norge og andre fiskerinasjoner som 
var på leting etter nye felt fordi presset på fiskeressursene i Nordsjøen var 
hardere enn tidligere. Trålen var langt mer effektiv enn eldre redskaper. 
Under oppholdet på Grønland deltok Devold i en gruppe som besatte et 
område sør for Eirik Raudes land. Dette landområdet var blitt okkupert 
året før av blant andre broren, Hallvard Devold.22 Regjeringen godkjente 
anneksjonen og innsatte Helge Ingstad som konstituert sysselmann. 
Danmark stevnet Norge for den internasjonale domstolen i den Haag, og i 
1933 ble det norske landnåmet kjent rettsstridig. 23 
Storbritannia innledet forhandlinger med Norge om sjøgrensene i 
1924, men det hadde vært britiske sonderinger allerede i 1912.24 Ett kjerne-
spørsmål gjaldt prinsippene for de grunnlinjene som sjøgrensen skulle 
måles ut fra. Et annet var avstanden mellom territorialgrensen og grunn-
linjene - skulle den være tre eller fire nautiske mil?25 Det endte med en 
konflikt som først fikk sin endelige løsning med domsavsigelsen ved den 
internasjonale domstolen i den Haag i 1951. I forhandlingenes første fase, 
det vil si før 1934, ble drøftingene ledet av Johan Hjort. Historikeren 
Odd-Bjørn Fure beskriver statsminister Joh. L. Mowinckel som den 
«fremste talsmann for en internasjonal rettsorden basert på internasjonale 
konvensjoner og bilaterale voldgiftsdommer».26 Denne beskrivelsen passer 
også som hånd i hanske på hans svoger og fortrolige rådgiver, Johan Hjort. 
Begge var ytterliggående så vel i sin internasjonale orientering som i sin 
britiskvennlighet. Hjorts beundring for angelsaksisk kultur og politisk 
liberalisme hadde røtter tilbake til studietiden, da hans politiske bevissthet 
ble formet. Den klippefaste troen på internasjonale løsninger hadde trolig 
sitt utspring i langvarige erfaringer fra arbeidet i Det internasjonale råd for 
havforskning og erfaringer fra første verdenskrig. 
Både briter og nordmenn benyttet ICES som diplomatisk kanal for 
bilaterale forhold. Under Rådets møter sonderte de motpartens syn på 
hvalfangsten i Antarktis og spørsmål vedrørende de norsk-britiske 
sjøgrenseforhandlingene.27 Hjort og hans nære venn Henry G. Maurice 
satt på hver sin side i de norsk-britiske forhandlingene om rettigheter i 
Antarktis. 28 Nordmennene trengte landbaserte stasjoner for hvalfangsten. 
Med utviklingen av den pelagiske hvalfangsten utover på 1930-tallet, falt 
denne saken bort av seg selv. Maurice var også en av lederne i den britiske 
delegasjonen for sjøgrensespørsmålet. 
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Finn Devold var med på å annektere 
et landområde på Grønland tidlig 
på 1930-tallet. Her står han i midten 
sammen med noen kamerater ved 
hytta deres på Grønland 24. juli 1932. 
Til høyre «et oppslag» som viser 
hvordan nordmennene gikk fram for 
å ta områder i besittelse. Bildet er 
tatt 2. august 1932. Begge foto: Thor 
Iversen. 
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Da Arbeiderpartiet med regjeringen Nygaardsvold avløste Mowinckel i 
1935, ble Hjort umiddelbart erstattet av mer nasjonalt pågående forhand-
lere med Helge Ræstad fra Utenriksdepartementet i spissen. Samme år 
kom en ensidig norsk resolusjon for å sikre landets kystfiske.29 
MAGRE VILKÅR 
Johan Hjort var sakkyndig da det i 1918-1919 ble lagt planer for å reorga-
nisere den engelske fiskeriadministrasjonen, inklusive forskningen. 30 Den 
norske ordningen, der vitenskap hadde en integrert og fremstående plass i 
administrasjonen, ble holdt frem som modell for hvordan forvaltning og 
vitenskap i samarbeid utviklet fiskeriene og dermed samfunnsøko-
nomien.31 Også i Sverige foreslo yngre marinbiologer og havforskere en 
sammenslåing etter mal fra Norge.32 Forslagsstillerne både i Storbritannia 
og Sverige var nok ikke utelukkende drevet av ideelle motiver; de så at 
havforskningen hadde hatt relativt gode kår i Norge. Rammevilkårene 
kunne bli bedre om forskerne ble innlemmet i og arbeidet nært opptil 
forvaltningens virksomhet. I begge landene ble det med ideen- etterkrigs-
depresjonen satte en stopper for gjennomføringen. 
I «modellandet» selv var havundersøkelsene etter 1914 et vel etablert 
vitenskapelig felt med en fast institusjonell ramme. Men etter den første 
ekspansjonen stoppet veksten opp. Stagnasjon og nedskjæringer rammet 
fiskerietaten, som de fleste offentlige sektorer etter krigen. Fiskeriene 
hadde kostet dyrt under verdenskrigen, og kunne knapt regne med 
særskilt velvilje. Flere spare- og forenklingsprogrammer ble utformet. Alle 
hadde det felles mål: en mindre og billigere statsadministrasjon. Heller 
ikke Fiskeridirektoratet unngikk krav om nedskjæringer og sparing.33 
Særlig i 1920-årene kom direktoratet på defensiven og måtte årlig argu-
mentere mot alvorlige trusler om kutt i budsjettet. 
Tre forhold forverret havundersøkelsenes stilling sammenlignet med 
årene før 1914. For det første rammet den nye situasjonen med overskudd på 
fisk. I Johan Hjorts tid hadde forbedringer i fangstgrunnlaget stått sentralt i 
argumentasjonen for å begrunne nødvendigheten av vitenskapelige studier. 
Nå mistet argumentet brått sin politiske legitimitet. Parallelt med vanskelig 
økonomi og nedprioritering i forvaltningen, manglet faget en arvtaker 
etter Johan Hjort. Det oppstod et tomrom etter entreprenøren. I kraft av 
så vel sin dominerende personlighet som sin formelle posisjon, hadde han 
sikret forskningen en innflytelsesrik plass i forvaltningen. 
Et fåtall forskere 
Den nye Fiskeridirektøren, SigurdAsserson (1882-1937), hadde sin hoved-
interesse vendt mot salgs- og omsetningsleddet. 34 Han så sin fremste opp-
gave i å heve kvaliteten på fiskeprodukter og sikre eksportmarkeder. 35 
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Asserson presenterte i grunnen få større fordringer på forvaltningen 
og forskningens vegne. Det samme gjaldt for dem som avløste ham. H.J. 
Salvesen satt som direktør fra 193 7 til1940. Deretter fulgte Ola Brynjelsen) 
som fungerte fra 1940 til 1944. Da krigen var over) ble han gjeninnsatt) 
men fratrådte allerede i 1948. 
Hverken Asserson eller etterfølgerne involverte seg særlig i avdelingens 
gjøren og laden) men lot forskerne stort sett styre virksomheten på egen 
hånd. 36 De valgte sin eldste mann) Paul Bjerkan) til formann) antagelig 
allerede i 1919. Han var primus inter pares) den fremste blant likemenn. 
Bjerkan hevdet havundersøkelsenes interesser innad i direktoratet og 
overfor Handelsdepartementet. 
Rekrutteringen av fagfolk rådet avdelingen over selv. Selv om forsk-
ningen var en liten geskjeft) hadde forskerne en styrke i sin felles) natur-
vitenskapelige utdannelse. Direktoratets arbeidsstokk var ellers en uens-
artet gruppe) og mange av de ansatte hadde en heller kortvarig formell 
utdannelse bak seg. Til forskjell fra den andre store primærnæringen) 
jordbruket) var utdannelsestilbudet i fiskerisektoren dårlig utbygd. Det 
fantes riktignok noe undervisning på lavere nivå og en del kortere kurs) 
men ingen høyere «profesjonelle» utdannelsesveier for fremtidige admini-
stratorer. Direktoratets øvrige avdelinger rekrutterte helst jurister til 
høyere funksjonærposter) men mot slutten av trettitallet ble det tilsatt et 
par økonomer. 
Like før sin avgang hadde Hjort besluttet at undersøkelsene fortsatt 
skulle konsentrere seg om to arter: torsk og sild. De dannet grunnlaget for 
de kommersielt viktigste fiskeriene) men vektleggingen var også begrunnet 
i Hjorts plan om å videreføre de studiene som til da hadde resultert i 
Vekslingerne i de store fiskerier. Forskningsvirksomheten var planlagt inn-
delt i tre underavdelinger: en for sild) en for torsk og en for plankton. Einar 
Lea skulle lede studiene av den norske sildebestandens livshistorie og 
vandringer. Oscar Sund tok på seg torsk og torskefiskeriene) mens Paul 
Bjerkan var tiltenkt ansvaret for plankton) særlig planteplankton.37 Hjort 
anså marinbotanikken for å være en uvurderlig hjelpevitenskap for kunn-
skap om larvens kritiske stadium) og dermed hvilke betingelser som 
avgjorde størrelsen på de enkelte årsklassene. Derimot var han i tids-
rommet 1914-1930 temmelig avvisende til å innrømme den fysiske 
oseanografien noen fremskutt plass i havundersøkelsene. 
Da Johan Hjort hadde forlatt Bergen) ble fordelingen av forskningen i 
praksis noe annerledes enn planlagt. Paul Bjerkan utførte mye admini-
strasjon og allehånde faglig arbeid. Sund tok ansvar for både torsk og 
plankton) mens Einar Lea holdt seg til silda. Særlig Leas forskningsinnsats 
raget langt utover sin tid. Sund var havforskningens generalist og var aktiv 
på flere områder. Først hadde han beskjeftiget seg med brisling) som også 
var emnet for hovedoppgaven i zoologi. Deretter ble torsken hans felt) og 
til sist ledet han sildeforskningen. På tjuetallet) da havforskningen var uten 
egen ekspertise i fysiske studier av havvannet, ivaretok Sund løpende 
oseanografiske oppgaver. Sund var utvilsomt svært dyktig, men omsten-
dighetene tvang ham til å arbeide variert og ganske spredt. Muligens 
manglet han også noen av Johan Hjorts teoretiske visjoner. 
Et aber med den inndelingen Hjort hadde foreslått, var at den tok lite 
hensyn til andre kommersielle fiskeslag og havdyr, som kveite, brisling, 
flyndre, ål, makrell, muslinger og skalldyr. Utnyttelsen av «nye» fiskeslag 
vokste med ferskfiskeksporten og oppføringen av kjølelagre. Istedenfor 
plankton ble det først mye brislingundersøkelser på Bjerkan. Hermetikk-
industrien fikk etterkommet sitt ønske om årvisse observasjoner av indus-
triens viktigste råvare. De betalte utleggene, mens avdelingen selv holdt 
arbeidskraften.38 Utover i 1920-årene ble brislingundersøkelsene færre. 
Samtidig økte andre forespørsler, både internt i direktoratet og fra andre 
offentlige instanser og næringsutøverne. De gjaldt for en god del andre 
fiskeslag enn torsk, sild og skalldyr. Forskerne skulle levere fakta grunn-
laget og gi råd både til egen forvaltning og andre etater. Bjerkan tok på 
seg tallrike utredninger om forurensning, regulering, fredning og minste-
mål.39 Ett eksempel er rødspettefisket, der snurrevadets betydning for 
bestanden kom på dagsorden. På midten av 1930-tallet skulle garnfisket 
etter kveite og dette fiskets innflytelse på bestanden utredes. De mange 
kortvarige undersøkelsene hadde stort sett ad hoc-karakter, men gav hav-
forskerne et gangbart argument for å ansette flere folk da økonomien 
bedret seg. 
Einar Koefoed sa opp stillingen sin og reiste tilbake til Danmark i 1918. 
I København assisterte han Hjort med å bearbeide innsamlet materiale 
over noen arter av fisk fra atlanterhavstoktet med «Michael Sars» i 1910.40 
I Koefoeds sted skulle det engasjeres en realfagskandidat, som- om han 
viste seg egnet - kunne rekrutteres på permanent basis. Men å lese ved 
universitetet var kostbart i årene etter første verdenskrig. Professor Kristine 
Bonnevie klaget i brev over få realfagstudenter, og hun hadde ingen å 
anbefale til Bergen.41 I 1920-årene ble det uteksaminert et fåtall kandidater.42 
De som fikk tilbudet, foretrakk en trygg lærerpost og tiltrådte helst før alle 
eksamener var avlagte. I stedet for en realfagstudent ble Thorolv Rasmussen 
fast ansatt som tegner og assistent ved sildeundersøkelsene i 1920.43 
Han hadde da allerede vært tilknyttet direktoratet i en tiårsperiode. 44 
Senere ble Rasmussen teknisk assistent da dette ble opprettet som egen 
stillingsgruppe. Lea lærte opp Rasmussen til å lese årringer på skjell, og på 
dette området ble han en av de fremste. Rasmussen kom til å sikre konti-
nuitet i avlesningen helt. frem til han gikk av med pensjon midt på 1950-
tallet.45 
I 1923 bestod avdelingen av totalt av sju-åtte personer. Det var de tre 
konsulentene Lea, Sund og Bjerkan, et par ansatte på kontoret som også 
assisterte ved faglige gjøremål, foruten Thorolv Rasmussen og Einar 
Koefoed. Koefoed vendte tilbake i 1921, etter om lag tre år som Hjorts 
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«Johan Hjort» (l) skulle 
erstatte «Michael Sars», 
som ikke ble tilbakeført 
fra marinen etter første 
verdenskrig. Tegningen 
er utført av Thorolv 
Rasmussen. Han ble fast 
ansatt som tegner og assi-
stent i 1920. Da hadde 
han allerede arbeidet for 
Fiskeridirektoratet 1 en 
ti års tid. 
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Brannen i Fosswinckelsgate i 1924 
begynte i kjelleren og skyldtes anta-
gelig kjemikaliesøl. Heldigvis klarte 
brannvesenet å begrense skadene. 
Her ser vi Oscar Sund løpe fra brann-
stedet med noe materiale han har 
klart å berge. Fra Fiskeridirektoratet 
75 år (1975). 
assistent. Han fikk tilbake posten sin som hadde stått ledig i mellomtiden. 
Den beholdt han til 1948, da han ble pensjonist. Stillingen var en uvanlig 
kombinasjon av vitenskapelig assistent og bibliotekar. 
Kummerlig tillands og vanns 
Mellomkrigstidens mangel på havgående fartøy hindret vidtrekkende 
feltstudier, i seg selv en forutsetning for viktige observasjoner og resul-
tater. Siden «Michael Sars» ikke ble tilbakeført etter første verdenskrig, 
måtte havforskerne først leie båter til rutinemessige innsamlinger av mate-
riale til videreføring av de biologiske tidsrekkene. Da det trakk ut med 
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«Johan Hjort» (2) for anker utenfor 
Trondhjenzs biologiske stasjon. Foto: 
Havforskningsinstituttet. 
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tilbakeleveringen, fikk forskerne i 1922 et nytt, mindre trefartøy spesial-
bygd for forskningsformål. 46 Det ble døpt «Johan Hjort» (l) og kaltes spø-
kefullt en mellomting mellom en gyngestol og en gyngehest. Det sies at 
nestoren selv gav uttrykk for at han var misfornøyd med å gi navn til et lite 
fartøy som bare kunne gjøre tjeneste i kystnære farvann. «Da tilfellet ville 
at båten og mannen en gang møttes i Ålesund, sto Johan Hjort på kaia. 
Den er ikke stor, sa han, og avslo en invitasjon til å gå om bord.»47 «Johan 
Hjort» (l) ble benyttet til toktvirksomhet i Lofoten under torskefiskeri-
ene, ved kysten under vinter- og vårsildfisket og i fjordene på jakt etter 
brisling og mussa (i dag O-gruppe). Båten ble også brukt til planktonun-
dersøkelser og hydrografiske undersøkelser. 
I 1924 brant det i deler av Fiskeridirektoratets bygninger. Det viste seg 
at husene ikke hadde vært fullverdiforsikret. På dette tidspunktet var det 
alt bevilget midler til nytt dekk og restaurering av «Michael Sars». Pengene 
måtte i stedet brukes til å bøte på brannskader.48 Fartøyet ble faktisk aldri 
ført tilbake til Bergen. Hjort fikk nytte sitt yndlingsfartøy på et hval tokt til 
Antarktis i 1924, men det var også siste gang «Michael Sars» ble brukt til 
havforskningsformål. Hun tjenestegjorde som oppsynsskip på Finnmarks-
kysten i mellomkrigstiden, og ble senket under krigshandlingene på 
Narvik havn i aprildagene 1940. Da det viste seg umulig å få «Michael 
Sars» tilbake, ble «Johan Hjort» i 1928 opprustet for et større oppdrag i 
nordområdene. Det var antagelig på grensen av det forsvarlige. I 1931 ble 
det oppdaget soppangrep på treverket i skipet. Angrepet var så alvorlig at 
båten ikke lenger lot seg bruke. Med mye møye ble det fremskaffet midler 
til et nytt fartøy. Alt som kunne benyttes av utstyr og innredning ble over-
ført til en ny «Johan Hjort» (2). 
Fortsatt måtte havforskerne nøye seg med et lite fartøy og undersøkelser 
i kystnære farvann. «Johan Hjort» (2), som kom i drift fra 1931, var en 
kutter på 70 fot. Slik beskrev Gunnar Rollefsen forholdene om bord: 
«Kysten vår er lang, havet stort, fiskerienes problemer mange og store, men 
båten var liten og mennene få. I de små tomannslugarene tredde man seg 
om kvelden på plass i køya etter en nøyaktig uttenkt gymnastikktabell.»49 
Riktignok kunne hun ta osean o grafiske snitt opp til 70-80 nautiske mil fra 
land om en utnyttet godværsperioder. Og om sommeren gikk ferden helt 
til Bjørnøya. Ved siden av «Johan Hjort» rådde havforskerne over en 40 
fots motorbåt, «Virgo», som ble brukt til fjordundersøkelser. 
I siste halvdel av 1930-årene, da de økonomiske utsiktene var blitt noe 
lysere, fremmet forskerne krav om et større og havgående fartøy. Både 
sammen med Sjøfartsdirektoratet og på egen hånd innledet Fiskeridirek-
toratet forhandlinger med Handelsdepartementet for å skaffe seg et slikt 
fartøy, men uten at saken førte frem. 50 Under annen verdenskrig ble det 
avsatt ekstraordinære midler til et havgående fartøy, men da viste det seg 
vanskelig å få tak i et passende skrog. 51 
Mannskapet på havforskningsfartøyene kom som regel fra fiskeri-
miljøer. Skipperne hadde enten kystskipper-, styrmanns- og/ eller skips-
førereksamen. De var gjerne fast ansatte, mens det øvrige mannskapet 
ble hyrt inn for en avgrenset periode. Det var blitt en tradisjon at skip-
perne etter noen år om bord gikk i land til en post som praktisk konsulent 
ved direktoratet. Vi har allerede vært inne på at de utgjorde et bindeledd 
mellom forskning og forvaltning. Noen av dem, som Thor Iversen og 
Peder Rønnestad, var også brobyggere mellom forvaltning og nærings-
utøvere.52 
Et nytt administrasjonsbygg for direktoratet som og skulle romme de 
vitenskapelige undersøkelsene, hadde vært planlagt før 1918. Det var blitt 
bevilget midler til å utarbeide tegninger og kostnadsoverslag. I 1917 ble 
det avholdt en arkitektkonkurranse, der Bredo Greve ble kåret som vinner. 
Stortinget bevilget en million kroner til bygningen, og det var forhandlet 
med Forsvaret om tomt på Nordnes. Først ble byggingen forsinket av 
verdenskrigen, dernest gjorde dyrtiden rundt 1920 at prosjektet ble utsatt. 
I 1928-29 trakk så Stortinget midlene tilbake. I hele mellomkrigstiden 
holdt avdelingen for havundersøkelser og de øvrige delene av direktoratet 
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til i Fosswinckels gate, opp mot Nygårdshøyden. En gang i 1930-årene 
måtte det utvides ytterligere, med rom i Torggaten og i Fosswinckels gate. 
Utover på trettitallet var arealet nøye inndelt og beregnet for henholdsvis 
silde,- torske- og de oseanografiske undersøkelsene. Oppdelingen gjen-
speilte på sett og vis avdelingenes selvstendighet og ulike prestisje. 
Sildeundersøkelsene opptok størst plass, deretter kom torskestudiene. 
Brisling, kveite og flyndre hadde halvparten av sildeavdelingens areal, 
mens plankton hadde enda mindre plass og var lavest prioritert. Virksom-
heten var plassert i to ulike kjellerrom sammen med laboratorium, arkiv 
og lagerlokaler. 53 
Statens utklekkingsanstalt i Flødevigen 
I 1918 ble Flødevigen utklekkingsanstalt overtatt av staten og lagt inn 
under Fiskeridirektoratet og avdeling for havundersøkelser, under navnet 
Statens utklekkingsanstalt i Flødevigen. 54 Den formelle innlemmelsen fikk 
knapt noen praktisk betydning. I hele mellomkrigstiden hersket en resig-
nert aksept av Skagerrak-stasjonens autonomi og av tilstanden der. Riktig-
nok ble det gjort et par bestrebelser på å samordne Flødevigens arbeid 
med de øvrige havundersøkelsene, men uten at det lyktes. 55 Det var først i 
1970-årene, etter tredje generasjon Dannevig, at stasjonens oppgaver ble 
samordnet med Havforskningsinstituttets øvrige virksomhet. 56 
Alf Dannevig, som «arvet» driften ved faren G.M. Dannevigs død, 
hadde utdannet seg til zoolog. Underveis ble studiene stadig avbrutt av 
opphold i Flødevigen, der han gikk faren til hånde. 57 Da Dannevig junior 
tiltrådte, begynte han med fysiske studier av havvannet. Videre drev han 
med aldersbestemmelser av kysttorsk, som man anså for en egen bestand. 
Utsettingen av torskeyngel fortsatte med like stor styrke, og ved siden 
av forsøkte Dannevig seg på hummer- og østersoppdrett. Etter første 
verdenskrig ble den kostbare utklekkingen avviklet i samtlige land unn-
tatt Norge. Det paradoksale er at på det feltet der den vitenskapelige 
kritikken hadde vært hardest, fortsatte virksomheten ganske ufortrødent 
videre. 
Stasjonens autonomi hang delvis sammen med de geografiske tyngde-
punktene for undersøkelsene. Mens havforskningen i Bergen var vendt 
mot de store sesong- og eksportfiskeriene på Vestlandet og i Nord-Norge, 
konsentrerte Flødevigen seg om fiskeriene i sørnorske fjorder og i Skagerrak. 
Dessuten var familien Dannevig, og særlig Alf Dannevig, en viktig person-
faktor hvis betydning ikke skal undervurderes. I Flødevigen var Dannevig 
herre i eget hus, der kunne han dyrke sine forskerambisjoner uten inn-
blanding. Han så knapt noen fortrinn ved å knytte seg nærmere Bergen, 
der man uttrykte skepsis til nytten av kunstig utklekking, det samme feltet 
som faktisk legitimerte stasjonens eksistens overfor bevilgende myndig-
heter.58 Utklekkingsstasjonen hadde vunnet tillit både i Stortinget og 
lokalt. Dannevig var en aktet mann i Aust-Agder. Han hadde politiske verv 
i kommunen og skal, som faren, ha hatt gode kontakter med stortings-
menn fra fylket . 59 
Dannevig opptrådte egenmektig overfor moderinstitusjonen. Et indi-
sium på det finnes i doktoravhandlingen fra 1934. Han disputerte på en 
studie av alder og vekst hos skagerraktorsken. I den tok han det for gitt at 
all torsk i Skagerrak tilhørte en egen bestand, og konkluderte med at den 
trolig levde kortere enn den arktiske torsken, noe senere forskning har 
bekreftet. I sin forskning så Dannevig bort fra gjengse metoder for lengde-
måling og aldersavlesning. Han talte ikke skjellets årringer, men målte 
isteden bredden mellom årringene for å avlese vekst. Oscar Sund, som 
med ulyst hadde takket ja til å opponere under disputasen, kritiserte 
Dannevig for hans egenrådige valg av metode. Dessuten innvendte Sund at 
Dannevig burde ha trukket inn andres forskning i sin avhandling. 60 
Samarbeidspartnere som ikke var 
Ikke bare landets vanskelige økonomi og interne forhold i forvaltningen, 
men også fraværet av faglige og finansielle allianser i byen, svekket tyngden 
til direktoratets havundersøkelser i en generelt vanskelig tid. Forskergruppen 
i Bergen hadde nytt godt av nærhet og fellesskap med Selskabet for de 
norske Fiskeriers Fremme, men nå hanglet selskapet.61 Det mistet bror-
parten av tidligere offentlige tilskudd til forsøks- og utviklingsarbeid. 
Nedbyggingen av slike private organisasjoner var en langtrukken prosess. 
Etter hvert som det offentlige apparatet for fiskerinæringen ble styrket, var 
staten tilbøyelig til å skjære ned på tilskudd til private tiltak. Denne trenden 
ble forsert ved mellomkrigstidens skrantende statsfinanser. Det tvang 
selskapet til å innskrenke. Alt i siste del av 1920-tallet var det sterkt svekket 
og gjenvant aldri vitaliteten. Selskapets gjøremål ble redusert til opp-
lysningsvirksomhet, driften av Fiskerimuseet i Bergen og østersklekking, 
men denne siste oppgaven ble utover på 1930-tallet finansiert med bevilg-
ninger fra Fiskeri bedriftens forskningsfond. 62 
Samarbeidet med Bergens Museum og dets biologiske stasjon var brutt 
allerede i Hjorts siste år i Bergen. August Brinkmann var, som alt nevnt, 
en ihuga motstander av å forbinde allmenn marinbiologi med fiskerirettet 
havforskning, altså fiskeribiologi. Riktignok eksisterte det private og 
selskapelige forbindelser mellom forskerne ved de to institusjonene, men i 
det store og hele ble mellomkrigstiden preget av fraværet av institusjonell 
kontakt. For museet betød perioden en stillstand i tilgangen på midler til 
biologiske fag, med unntak for byggingen av en ny biologisk stasjon på 
Herdla. Det maktet ikke å etablere fullverdige embetsstudier i zoologi eller 
biologi. Den veksten som fant sted ved Bergens Museum skjedde hoved-
sakelig innenfor geofysikk, med oseanografi og meteorologi som de to 
kraftfeltene. 
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Fisk i Bergen og hval i Oslo 
Hvalfangsten i Antarktis brakte betydelige inntekter tillandet. 63 Næringen 
var kapitalsterk og hadde sin base i vestfoldbyene. Den hadde knapt noen 
tilknytning til de tradisjonelle fiskeriene på Vestlandet og i Nord-Norge. 
Håndteringen av hvalfangsten i Sørishavet skapte et nytt felt for forvalt-
ning og forskning, der Fiskeridirektoratet ble stående utenfor. Indirekte 
rammet det avdelingen for havundersøkelser. Hvalen kunne ha blitt et av 
svært få mulige ekspansjonsfelt for mellomkrigstidens havforskning. Det 
ville ha tilført Fiskeridirektoratet betydelige økonomiske ressurser om så 
vel administrasjonen som studiene av sjøpattedyr var blitt kanalisert dit. 
En slik strategi ville ikke ha vært utenkelig, siden både havforskerne og 
direktoratets øvrige avdelinger tidvis hadde arbeidet med hvalsaker. For 
eksempel hadde direktoratet forvaltet hvalloven av 1896 med senere 
endringer. Den intense hvalstriden i Finnmark rundt 1900 hadde, som vi 
tidligere var inne på, medvirket sterkt til at Stortinget bevilget midler til 
anskaffelse og innredning av forskningsfartøyet, «Michael Sars». 
Beslutningen om å legge hvalsakene direkte under Handelsdeparte-
mentet inngikk i et bredere ordskifte om forvaltningspolitikken. Skulle 
departementene bygge opp en egen ekspertise for å overprøve fagdirekto-
ratets konklusjoner, eller burde sentralforvaltningen nøye seg med konsti-
tusjonell, politisk kontroll?64 Fiskeridirektoratet skilte seg fra de øvrige 
frittstående direktorater på to måter. For det første lå det utenfor hoved-
staden. For det andre hadde det nærmest vært enerådende innen fiskeri-
forvaltningen fra 1900 til 1920. Da direktoratet ble etablert, hadde som 
kjent det daværende Indredepartementet avbrutt oppbyggingen av dette 
saksområdet i sentraladministrasjonen. Men i 1920 opprettet Handels-
departementet på ny et eget kontor for fiskerisaker hvor særlig omset-
ningsspørsmål kom til å innta en fremtredende plass. En voldsom ekspan-
sjon i saksmengden førte til at kapasiteten ved kontoret ble sprengt, og i 
1936 ble det etablert en egen fiskeriavdeling. 65 
I mellomkrigstiden var den rådende tendensen å ville konsentrere mest 
mulig myndighet og flest mulige saksområder nært til den politiske ledelsen. 
Hensikten var å spare. Parolen var en mindre og billigere statsadministra-
sjon. De mest spareivrige ville angivelig dobbeltbehandlingen til livs. 
Ledelsen i Handelsdepartementet, som hadde det overordnede ansvaret 
for fiskeriforvaltningen, forsøkte derfor å samle mest mulig av administra-
sjonen der. Alt tidlig i mellomkrigstiden ble det tatt til orde for å inn-
lemme direktoratet i Handelsdepartementet.66 Striden var gjerne maskert 
som en flyttesak. Havundersøkelsene ble forøvrig sjelden nevnt i direkto-
ratets argumentasjon med departementet. Det fremgår ikke klart av doku-
mentene hvilke planer departementet hadde for hverken Fiskeriforsøks-
stasjonen eller avdelingen for havundersøkelser. Sannsynligvis var forsk-
ning og alt forsøksarbeidet tenkt inkludert i en sentral fiskeriforvaltning; 
Samtidig med den norske hvalfang-
sten i Antarktis ble det også jaktet på 
hval i nordområdene. Her har Thor 
Iversen fotografert under en spekta-
kulær småhvalfangst på Bjørnøy-
banken i 1929. Foto: Thor Iversen. 
enten den nå ble plassert i et departement eller om direktoratet bestod i 
sin opprinnelige form. 
I denne perioden begrenset havforskningens kontakt med forvaltnings-
apparatet seg stort sett til Fiskeridirektoratet. Forskerne hadde kun spora-
disk kontakt med fiskerikontoret i Handelsdepartementet. En forklaring 
på det er at Handelsdepartementet, som det fremgår av navnet, primært 
rettet oppmerksomheten mot salg av ferdige produkter, mens hav-
forskerne stelte med råvaregrunnlaget. I neste kapittel skal vi drøfte 
hvordan havforskningen etter 1945 var et godt kort på hånden for Fiskeri-
direktøren da styrkeforholdet mellom direktoratet og det nye Fiskeri-
departementet, som sprang ut av Handelsdepartementets fiskeriavdeling, 
foreløpig ble avklart og entydig gikk i direktoratets favør. 
Handelsdepartementet tok altså ansvaret for hvalsakene sammen med 
en annen vitenskapelig institusjon, Universitetet i Oslo. Nok en gang 
inntok Hjort en vital posisjon. Hvalloven av 1929 påla hvalbedriftene en 
produksjonsavgift. Handelsdepartementet rådde dermed over midler og 
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disponerte dem til kunnskapsproduksjon. Størsteparten av summen øre-
merket kunnskapsutvikling tilfalt Universitetet, ved Biologisk labora-
torium og Johan Hjort. Slik utmanøvrerte departementet, med assistanse 
fra Hjort, direktoratets befatning med stor hvalfangsten i Antarktis. I 1921 
hadde han vendt hjem til Norge, der det både ventet ham et personlig 
professorat i marinbiologi og et nyopprettet laboratorium. Slik Hjort 
hadde anlagt havforskningen i Bergen, bygde han nå et ganske praktisk 
rettet universitetsinstitutt for fiskeri- og annen marinbiologi. Ordningen 
med avgiftsmidler gjorde at Hjort disponerte over langt større ressurser 
enn det som ville ha vært mulig innenfor et ordinært universitets bud-
sjett.67 Fra 1935 levde Statens institutt for hvalforskning i symbiose med 
Biologisk laboratorium. De var samlokaliserte med felles styrer og øvrig 
personale. Foruten hval stod især reker og studier av fisk og plankton på 
programmet. Hjort rekvirerte fra Bergen det han mente var nødvendig av 
biologisk og statistisk materiale til seg selv og sine medhjelpere.68 
Med teorien om årsklassenes naturlige vekslinger hadde Hjort og 
Bergens-miljøet befestet havforskning som et eget vitenskapelig felt. I 
neste fase i havforskningens historie ble bestands- eller populasjonsstudier 
avgjørende for feltet. ICES var det ledende faglige forumet. Under et opp-
hold i England (1919-1921) hadde Hjort skolert seg i matematikk og 
populasjonsdynamikk. Tilbake i Oslo etablerte han seg med en gruppe av 
studenter og senere forskere. Den drev studier av forholdet mellom 
reproduksjon, bestandsstørrelse og beskatning. Fokus var rettet mot dyna-
mikken i enkeltbestandene. Hjorts studier i Oslo kan både tolkes som en 
teoretisk bearbeidelse av overfiskeproblemet, og som en videreføring av 
Bergens-miljøets teori om betydningen av de naturlige vekslingene. 
Oslo-gruppen inngikk i mellomkrigstidens mange forsøk på å utarbeide 
teorier og modeller om mekanismer som regulerte bestandene. 69 Den ytte 
et ikke ubetydelig bidrag. Laboratoriets finansieringskilde bevirket selv-
følgelig at Hjort fokuserte på hvalbestander. Hensikten var å finne frem til 
det optimale uttak, «the optimum catch».7° Dette vil si å definere hvor 
hardt mennesket kunne beskatte en bestand uten å redusere arten så mye 
at den ble utrydningstruet.71 
STILLE FLYTER HAVFORSKNINGEN 
Siste halvdel av trettiårene ble preget av vekst og en viss spesialisering. Like 
før krigen tilkjempet havforskerne seg tryggere rammer gjennom arbeidet 
med å oppnå bedre ansettelsesvilkår. Utvidelsen ved avdelingen for hav-
undersøkelser skjedde på tre måter. For det første ble det mulig å engasjere 
flere assistenter i torske- og sildeundersøkelsene. Dernest kunne det ansettes 
noen til å utrede og studere andre fiskeslag enn de to «klassiske». For det 
tredje kom fysisk oseanografi til, og noen år senere så man konturene av 
en planktonavdeling. De to sistnevnte var begge hevdvunne felt i Norge, 
men i en periode hadde man av personalmessige og/ eller økonomiske 
grunner ikke maktet å dekke dem på en fullverdig måte. 
Hvem finansierte ekspansjonen? Pengene kom delvis over ordinære 
budsjetter, men mest via midler fra et nytt fond, Fiskeribedriftens forsk-
ningsfond. Fondet utgjorde en vital reserve som sikret utvikling av poten-
sielt viktig kunnskap, men kanskje ikke så raskt som utenforstående gjerne 
ønsket. 
Fiskeribedriftens forskningsfond, de frie midlene 
Fiskeribedriftens forskningsfond utgjorde sammen med et par andre, 
mindre fond en viktig kilde for kunnskapsutvikling. Den organisatoriske 
strukturen fulgte et ordinært mønster for tilsvarende forskningsfond i 
samtiden. Ved stiftelsen hadde det en kapital på tre millioner kroner. 72 Den 
årlige avkastningen svingte mellom 130.000 og 160.000 kroner. Rundt 
1960 skiftet fondet navnet til Fiskerinæringens forskningsfond, og i 1972 
utgjorde midlene en del av grunnkapitalen ved dannelsen av Norges 
Fiskeriforskningsråd (NFFR). Sett med dagens øyne var de årlige bidragene 
fra Fiskeribedriftens forskningsfond svært beskjedne. Men disse «frie 
midlene» skulle vise seg å bli avgjørende for datidens forskning og tekno-
logiske utvikling innen feltet. 
Etter statuttene skulle avkastningen fordeles både til rent praktisk 
rettede fiskeriforsøk og til vitenskapelig arbeid. I begrunnelsen het det at 
staten ville stimulere til utvikling av fisketilvirkning og bidra til kunnskap 
om naturforhold som kunne tenkes å influere på fiskeriene .73 Det var en 
blåkopi av tidligere statlige begrunnelser for bistand til fiskeriene. Det 
første året fordelte Handelsdepartementet bidragene fortløpende etter råd 
fra direktoratet. Imidlertid oppnevnte departementet høsten 1929 en inn-
stillingskomite der Fiskeridirektøren ex officio var formann. De øvrige 
medlemmene var professor Bjørn Helland-Hansen, fiskeeksportør og 
tidligere handelsminister for Høyre, Charles Robertson fra Hammerfest 
og fiskeri politiker Mons Kår bø fra Hordaland. 74 Kår bø var fisker og en 
ledende skikkelse i mellomkrigstidens faglige og økonomiske organisering 
i næringen. 75 Innstillingskomiteens sammensetning forble den samme i 
tjue år. Paul Bjerkan tjenestegjorde som sekretær i bortimot tretti år, fra 
1929 til1957.76 
Selv om komiteen var sammensatt av både «det praktiske livs menn» og 
representanter fra forskningen, gikk brorparten av fondets avkastning til 
vitenskapelige formål. Lekfolk som søkte om midler til en rekke ulike 
forsøk, ble gjennomgående tilgodesett med forholdsvis mindre beløp. 
Den ene av de to store mottakerne av de årlige utbetalingene var Statens 
Vitamininstitutt, hvis drift var finansiert over fondet. 77 Den andre var 
Fiskeridirektoratets havundersøkelser. Fra Fiskeribedriftens forsknings-
fond kom vitale tilskudd både til den ordinære driften, og til anskaffelse av 
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nytt utstyr, ekstra lønnsmidler og nye typer under-
søkelser. Et gjennomgående problem var å få bevilget 
tilstrekkelig med penger til driften av forsknings-
fartøyet «Johan Hjort» (2). Verst var det et par år 
tidlig på 1930-tallet, da ble driftsmidlene strøket av 
direktoratets budsjettet. Det var bare med nød og 
neppe at havforskerne fikk gjennomført tokt for å 
samle inn materiale til sine biologiske tidsserier. 
Disse årene var det tilskuddet fra fondet som reddet 
gjennomføringen av toktene. 78 
I et senere avsnitt skal det redegjøres for to felt 
der fondets utdelinger beredte grunnen for utvik-
lingslinjer av strategisk betydning for norsk hav-
forskning: Det ene var utprøvingen av ekkolodd, 
som var en forløper for dagens avanserte hydro-
akustikk. Det andre var eksperimenter med opp-
drett og foring av saltvannsfisk, med andre ord 
kimen til dagens marine akvakultur. 
Annen generasjon tar fatt 
På 1930-tallet ankom den andre generasJonen av 
havforskere, de som begynte sitt arbeid mens pio-
nerene fremdeles var virksomme. Blant markante 
Gunnar Rollefsen var et stemningsmenneske, impulsiv og følsom 
for alt som var vakkert. Han var en naturelsker med lyriske skikkelser i denne generasjonen finner vi personer 
trekk, visedikter og sanger. Foto: Havforskningsinstituttet. som Gunnar Rollefsen, Finn Devold og Jens Eggvin. 
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Alle tre gikk fra borde i årene rundt 1970, da det 
inntraff et nytt regimeskifte ved instituttet. De tre 
representerte ulike forskerkvaliteter. Den åpne og søkende Rollefsen 
foretrakk kvalitative, individbaserte studier. Devold, derimot, interesserte 
seg mer for kvantitativt anlagte undersøkelser. Han skapte seg et ry som 
feltforsker, sildejeger og fiskernes venn. Hva Eggvin angår, kan det sies at 
han møysommelig bygde opp den fysiske oseanografien, observasjon for 
observasjon. 
Gunnar Rollefsen ble assistent for torskeundersøkelsene i 1927. For-
historien var at Oscar Sund hadde skrevet til Hjalmar Broch og spurt om 
han kjente en student som ville reise til Bergen.79 Rollefsen var på denne 
tiden assistent hos Kristine Bonnevie ved Zoologisk laboratorium. På tross 
av at engasjementet han ble tilbudt kun var midlertidig og advarsler mot 
dårlige arbeidsforhold, lot Rollefsen seg friste. Han hadde vært forlovet i 
åtte år, og trengte en fast inntekt å gifte seg på, som det het den gang.80 
Dessuten hadde han valgt en fagkrets som gjorde det vanskelig for ham å 
skaffe seg en post i skolen. Han sendte en søknad og fikk omgående svar: 
stillingen var hans.81 Rollefsen fikk fast ansettelse først i 1934, og da i en 
Finn Devold var eventyrer og «superfisker», som skjønte hvordan 
man best kunne fange fisk. Foto: Havforskningsinstituttet. 
]ens Eggvin bygde opp oseanografien, observasjon for observasjon. 
Foto: Havforskningsinstituttet. 
nyopprettet vitenskapelig assistentstilling. Noen år før krigen avanserte 
han til vitenskapelig konsulent. Torskeavdelingen ble på trettitallet preget 
av hans hovedinteresser: kvalitative undersøkelser av torsk, og eksperi-
menter med oppdrett og akvarier. 
Rollefsen var for lengst etablert da Finn Devold kom til avdelingen i 
1936 og ble konstituert i den vitenskapelige assistentstillingen etter ham.82 
Den første oppgaven Devold ble satt til, var å utrede rødspettefisket og 
snurrevadets betydning for beskatningen. Da garnfisket etter kveite 
begynte, fikk han også i oppdrag å undersøke kveita, og særlig fangstens 
innflytelse på bestandens størrelse og alderssammensetning. 83 Rundt to år 
senere fikk Devold fast ansettelse i samme stilling. I anbefalingen het det: 
«Nevnes bør også at han [Finn Devold] av vesen er omgjengelig og 
behagelig, en egenskap som er av adskillig betydning, når det dreier sig om 
å søke opplysninger hos fiskerne. »84 Etter krigen ble Devold «fiskernes 
mann» blant havforskerne. 
Da Jens Eggvin reiste til Bergen i 1930, hadde han nettopp avsluttet 
studiene som cand. real med hovedfag i fysisk geografi. Etter tips fra 
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professor Werner Werenskiold, besøkte Oscar Sund Eggvin i Oslo og inviterte 
ham til Bergen.85 Tilskuddene fra Fiskeribedriftens forskningsfond gjorde 
det mulig å engasjere en mann særskilt til å ivareta osean o grafiske oppgaver. 
Eggvin kom fra Eggum i Lofoten og var oppvokst blant fiskere, selv om faren 
var handelsmann. Han hadde «rodd fiske» som det heter i Nord-Norge, og 
viste seg hardfør og skikket til tjeneste på sjøen. Eggvin kom til en insti-
tusjon der oseanografi inngikk, men der de fiskeribiologiske studiene 
dominerte. Med oppbyggingen av oseanografi dukket de gamle gnisningene 
mellom feltene opp igjen. Hvilken rolle skulle den fysiske oseanografien 
spille i havforskningen, hovedrollen eller bare en nødvendig birolle? 
Slik det fungerte før 1970 var havforskning nærmest for et livsløp å 
regne. Mennene var unge når de kom til avdelingen, og tilbrakte hele sitt 
yrkesaktive liv med undersøkelser av hav og fisk. Allerede Hjort hadde satt 
klare krav til utdannelse og formell kompetanse. De ble stort sett fulgt. 
Forskerne skulle ha avlagt naturvitenskapelig embetseksamen, opp-
læringen skulle skje innenfor eksperimentell biologi, med vekt på marine 
og fiskerirettede emner. Til dette kom ønsket om personlig egnethet. 
Potensielle rekrutter ble engasjert som studenter, slik at både de selv og 
avdelingen kunne prøve ut om feltstudier og sjøliv passet dem.86 Da en 
mulig aspirant forhørte seg om hvilke krav som måtte innfris for å kunne 
komme i betraktning ved ansettelse som havforsker, sendte Paul Bjerkan 
ham følgende svar: 
[Det] kreves i alminnelighet embetseksamen i realfag eller magister-
graden i marin biologi eller dermed sideordnet utdannelse. I almin-
nelighet har dog de som er blitt ansatt i disse stillingene tidligere, 
først tjenestegjort som stipendiater eller i mere tilfeldige stillinger 
for å sette seg inn i arbeidet og for at de selv og institusjonen kan se 
om de egner seg for arbeidet, som jo er meget variert med arbeid til 
sjøs og lands etter som det kreves. 87 
Flesteparten kom rett fra universitetseksamen, eller de avla hovedfagseksa-
men etter noen år ved avdelingen. Rekrutteringen skjedde hovedsakelig fra 
Universitetet i Oslo. Flertallet hadde sin utdannelse enten fra Zoologisk 
eller fra Biologisk laboratorium.88 Hjort utøvde i grunnen en tveegget rolle 
overfor havforskningen. På den ene siden medvirket han, som tidligere 
vist, til å hindre at hval som et av de få mulige ekspansjonsområder tilfalt 
Bergen. På den andre siden fornyet og styrket han båndene mellom Uni-
versitetet i Oslo og avdelingen for havundersøkelser. Hjorts etterfølger, 
Johan T. Ruud (1903-1970), fulgte opp, og den nære kontakten fortsatte 
en mannsalder til. Tradisjonen ble brutt da generasjonen etter ham igjen 
overtok rundt 1970, men da ble den overtatt og ført videre med Universi-
tetet i Bergen. 
Internasjonalt var ikke lenger marinbiologi et kjerneområde i disi-
plinen, slik den hadde vært det i perioden fra 1870 til første verdenskrig. 
I Norge beholdt derimot biologifaget et tyngdepunkt i marin fauna og 
flora. Den hjemlige trenden hang sammen med opprettelsen av Hjorts 
biologiske laboratorium og H.H. Grans internasjonalt sett fremragende 
forskning i marinbotanikk. Spesielt Biologisk laboratorium rettet opp-
læringen inn mot forskning. Kandidatene avla magistergrader, og mange 
av dem skrev oppgaver innenfor fiskeribiologi. En betydelig del av under-
visningen bestod av feltstudier langs kysten, foruten opphold ved Univer-
sitetets biologiske stasjon i Drøbak. 
Stillinger knyttet til den fiskerirelaterte forskningen eller de (geo-) 
fysisk rettede havundersøkelsene, utgjorde ved siden av den høyere skolen 
og universitetet et arbeidsmarked for denne gruppen av realister. Og 
hadde man først spesialisert seg i feltet, begrenset stillingsmulighetene seg. 
På hele 1920-tallet var tilgangen på kvalifiserte kandidater, som nevnt, 
svært dårlig. For å få tak i folk pleide havforskerne å oppsøke studentene 
ved Universitetet. Situasjonen bedret seg noe i 1930-årene. Bedret tilgang 
på kandidater førte til skjerpede krav om fullført universitetsutdannelse. 
Utvelgelsesprosessen ble mer formell, med skriftlige vurderinger og range-
nnger. 
I havforskningen spilte likevel i praksis andre forhold enn akademiske 
meritter inn. Et eksempel på det var Gunnar Dannevig, sønn av Alf 
Dannevig i Flødevigen, og med en embetseksamen i zoologi som hadde 
fått et bemerkelsesverdig godt sluttresultat. Gunnar Dannevig var spesiali-
sert i fiskeribiologi og hadde vist seg egnet til tjeneste i havforskningen. 
Blant annet hadde han praktisert som Rollefsens assistent våren 1939, der 
han medvirket under forsøkene med kunstig utklekking av flyndre. 89 
Dannevig hadde med andre ord de kvalifikasjoner en ideelt sett ønsket 
seg. Likevel ble han forbigått to ganger. Ved ansettelse av Sunds etterfølger 
i 1943 gikk Finn Devold forbi Dannevig, selv om Devold hadde avlagt 
hovedfag flere år senere, med langt dårligere karakter. Ved ansettelsen av 
Devold ble det lagt stor vekt på hans evner og praktiske egnethet på sjøen. 90 
Senere ble Gunnar Dannevig på ny satt til side da mulighetene åpnet seg til 
å gjenoppbygge plankton som et eget delfelt. Helt siden Gran returnerte til 
Kristiania i 1905, hadde planktonstudier vært et forsømt felt. En lysere 
økonomisk situasjon gjorde at man nå grep sjansen til å hyre en spesialist 
på feltet. Kristian F. Wiborg ( 1914-1991) hadde akkurat skrevet ferdig en 
hovedoppgave om Oslofjordens zooplankton under Johan T. Ruuds vei-
ledning, da han søkte assistentstillingen som Finn Devold fikk. Selv om 
Devold ble foretrukket i første omgang, var Wiborg med på tokt til Lofo-
ten. Slik kunne man prøve om han dugde til tjeneste på sjøen. «Han viste 
seg under toktet mindre sjøsterk; men det kan være et forhold som gir seg 
med tiden», rapporterte Paul Bjerkan.91 Men det gav seg aldri for Wiborg.92 
I slutten av 1939 ble Wiborg midlertidig ansatt som vitenskapelig assistent. 
Han arbeidet dels med planktonundersøkelser, især zooplankton, og dels 
med skjellforekomster.93 Wiborg søkte så en konsulentstilling i 1944. 
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Denne gang var det hans tur til å bli foretrukket 
fremfor Dannevig.94 Dannevig kom forøvrig uheldig 
ut nok en gang. Høsten 1944 var han var nemlig 
innstilt til en vitenskapelig assistentstilling, men nå 
ble han nektet ansettelse på politisk grunnlag. 
Fiskeridirektøren appellerte til statsmakten for å få 
omstøtt vedtaket, men saken stod i stampe frem til 
frigjøringen. 95 Endelig fikk han en stilling, på nyåret 
1946.96 
Mer orden i arbeidsforholdene 
Kristian Fredrik Wiborg var kjent for sine tallrike og fordomsfrie 
ideer. Han var først og fremst opptatt av anvendt biologi, og 
konsentrerte sin innsats på felt få andre var opptatt av. Krill, 
blåskjell, haneskjell og akkar var «hans» arter, og i tillegg til å 
kartlegge biologien, fortalte han gjerne hvordan de kunne spises. 
Foto: Bjørn Berland. 
Da krigen brøt ut, var det 75 personer i Fiskeridirek-
toratets brød med arbeidssted Bergen. Av disse del-
tok en tredjedel i havforskningsvirksomhet. Av dem 
igjen utgjorde de vitenskapelige konsulentene og 
assistentene cirka ti personer, mens hjelpepersonalet 
bestod av tolv-tretten stykker. I tillegg kom så prøve-
takere og andre ufaglærte hjelpere langs kysten. 
Noen målte torsk, andre tok prøver som ble sendt 
til Bergen, mens andre igjen holdt oppsyn med 
de oseanografiske stasjonene. Flere av fiskemålerne 
bodde i traktene ved Gildeskål og var rekruttert via 
Oscar Sund. De fikk en liten godtgjørelse for inn-
satsen. Foruten staben i Bergen arbeidet det en viten-
skapelig konsulent i Flødevigen. Han igjen hadde 
fem personer som hjalp til med den praktiske driften 
av stasjonen. I tillegg til det landbaserte personalet 
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kom mannskapet på «Johan Hjort» (2), der bare 
skipperen og maskinisten var fast tilsatt; det øvrige 
mannskapet ble hyrt inn på månedsbasis. Alt i alt kan Fiskeridirektoratet 
like før krigsutbruddet ha brukt rundt 40 årsverk til havundersøkelser. 
I begynnelsen av mellomkrigstiden startet formaliseringen av arbeids-
oppgaver og stillingsstrukturer, og prosessen skjøt fart i år~ne like før 
1940. Før 1918 fantes det ingen fast stillingsstruktur. Avlønningen hadde 
vært personlig, den ble foreslått av direktøren og fastlagt i Stortingets bud-
sjettdebatt. For fleres vedkommende hadde lønnen vært satt sammen av 
midler fra ulike budsjettposter.97 Nå ble det opprettet egne lønnsposter, og 
lønnen ble knyttet til en stillingsbetegnelse. Fra 1919 hadde Einar Lea, 
Oscar Sund og Paul Bjerkan tittelen vitenskapelige konsulenter. Under 
dem kom et nytt nivå; vitenskapelige assistenter, tidvis forvekslet med 
stipendiater. I tjueårene betød stillingsbetegnelsene stipendiat og viten-
skapelig assistent stort sett midlertidige engasjementer med usikre utsik-
ter. Det fantes også et fåtallig hjelpepersonale. De utførte både forefallende 
kontorarbeid og assisterte ved bearbeidelse av biologisk og statistisk mate-
riale. Flere av dem var kvinner, rekruttert blant borgerskapets døtre. 
Før annen verdenskrig var det «fint» å arbeide i Fiskeridirektoratets 
avdelinger. I 1930-årene ble hjelpepersonalet formelt inndelt i rene kon-
torfunksjoner og tekniske assistenter. I noen grad forplantet kravet om 
skolegang og formell utdannelse seg også til hjelpepersonalet, men disse 
gruppene var ganske broket sammensatt. Det var en tendens til at kvinner 
ble henvist til kontorpulten med dårligere gasje, mens menn ofte ble ansatt 
som tekniske assistenter med noe bedre avlønning. 
I 1938 stod omtrent halvparten av alle som arbeidet ved avdelingen 
for havundersøkelser i engasjementer eller midlertidige stillinger av ulik 
varighet.98 Men nå hadde noen yngre funksjonærer og forskere gått 
sammen i en offensiv med mål å forbedre sine lønns- og ansettelsesvilkår. 
En av drivkreftene i dette arbeidet var økonomen Klaus Sunnanå ( 1905-
1980), som kom til Fiskeridirektoratet i 1935 for å lede det nyopprettede 
kontoret for driftsøkonomiske undersøkelser. Han fikk følge av Gunnar 
Rollefsen. Sunnanå var med på å stifte den første fagforeningen ved direkto-
ratet, Fiskeridirektoratets funksjonærforening, som meldte seg inn i Stats-
tjenestemannsforbundet. I 1938 hadde Sunnanå forlatt direktoratet for å 
tiltre som sekretær i Norges Fiskarlag, men havforskerne fortsatte sine 
iherdige anstrengelser for å ordne arbeidsforholdene. Direktør Salvesen 
likte dårlig fagforeningsvirksomhet, men påtrykket fra foreningen med-
virket uten tvil til at direktoratets fremstøt overfor Handelsdepartementet 
gav resultater.99 Etter langvarig tautrekking ble resultatet at alle stillings-
grupper oppnådde en fast grunnlønn foruten alderstillegg. Dessuten ble 
det ordnet med rettigheter til opparbeiding av alderspensjon. Gasjen for 
vitenskapelige konsulenter ble plassert på samme nivå som for en universi-
tetslektor. I hierarkiet fulgte først de vitenskapelige assistentene, deretter 
tekniske assistenter og nederst kontorpersonalet. 100 
ICES hindret isolasjon 
Havforskningen levde et tilbaketrukket liv i Bergen. Selskabet for de 
norske Fiskeriers Fremme syknet som sagt hen, og det var liten utveksling 
av kunnskap og ideer med Bergens Museum. Det var dessuten langt å reise 
til fagfeller andre steder. Kontakten med Universitetet og deltagelse i det 
internasjonale havforskningsrådets arbeid hindret likevel faglig stagnasjon 
og isolasjon. To forhold preget direktoratets forskere i ICES. De stod alle i 
skyggen av Johan Hjort, og de holdt fast ved den tradisjonen som hadde 
brakt dem til forskningsfronten. Derfor havnet de litt på siden av hoved-
retningen i ICES, og preget ikke de faglige diskusjonene på samme domi-
nerende måte som før 1918. 
Etter første verdenskrig forstummet diskusjonen om ICES' eksistens-
berettigelse. Rådet fikk en permanent status, og etter reorganiseringen i 
213 
214 
1925 befestet det sin posisjon som den sentrale europeiske institusjonen 
for fiskeribiologi og oseanografi. De faglige spørsmålene ble drøftet i 
komiteer som enten var inndelt etter ulike saksfelt- for eksempel plank-
tonkomiteen og den hydrografiske komiteen - eller etter geografiske 
linjer. 101 Medlemsmassen endret seg noe. De tre viktigste endringene for 
Norges vedkommende var for det første at Tyskland ble utestengt til1925, 
for det andre at Russland (Sovjetunionen) holdt seg borte i hele mellom-
krigstiden og for det tredje at en kommende samarbeidspartner, Island, 
kom med i 1937. 102 Da Sovjet trakk seg fra ICES, overtok nordmennene 
oppgaven med å undersøke de sentrale oppvekst- og gyteområdene for 
torsk i Barentshavet. 103 Det er overveiende sannsynlig at Sund flere ganger 
var på tokt over i det østlige Barentshavet, men i ettertid har det vist seg 
vanskelig å dokumentere at toktene faktisk fant sted og nøyaktig hvilke 
resultater de brakte. 104 Sikkert er det i hvert fall at fra 1922 til 1939 ble det 
årlig gjennomført tokt med «Johan Hjort» i Varangerfjorden og østover til 
Fiskarhalvøya (Tsyp-Navolok). Underveis ble temperaturer og saltholdighet 
observert på faste steder. 105 
Storbritannia og de skandinaviske landene inntok ledende posisjoner i 
ICES' arbeid. 106 Skandinavene var særlig opptatt av forskning og felt-
studier, mens britene la vekt på at ICES ikke bare skulle fungere som et 
vitenskapelig Råd, men også være et organ for internasjonal ressurs-
forvaltning. Især var de opptatt av reguleringsspørsmål. 
Norges bidrag til og forpliktelser overfor ICES hadde vært kanalisert 
gjennom Fiskeridirektoratets vitenskapelige virksomhet. Det var greit så 
lenge ekspertisen stort sett var samlet på ett sted. Men etter første verdens-
krig var forskerne spredd på flere steder: direktoratet, Geofysisk institutt 
ved Bergens Museum og Biologisk og Zoologisk laboratorium; begge ved 
Universitetet i Oslo. Det var uklart hos hvem eller ved hvilken institusjon 
ansvaret egentlig lå for å oppfylle Norges faglige forpliktelser. Denne uklar-
heten var senere noe av bakgrunnen for dannelsen av Norske havforskeres 
forening i 1949. Johan Hjort fortsatte som den ene av to nasjonale dele-
gater frem til sin død, uten at det noen gang ble stilt spørsmål ved det. 
Sin veldige energi fordelte han på populasjonsstudier, hvalspørsmålet og 
ICES' aktiviteter i vid forstand. Hjort bekledde en rekke formelle posi-
sjoner. Fra 1920 til 1938 var han den fremste av tre visepresidenter. I 1925 
inntok han formannsvervet i den nye, innflytelsesrike samordnings-
komiteen (the Consultative Committee), som bestod av lederne for de 
ulike underkomiteene. I 1938 ble Hjort valgt til ICES' president. Han ledet 
organisasjonen gjennom annen verdenskrig og den første gjenoppbyg-
gingen etterpå. 107 
Hjorts populasjonsstudier av hval fikk en internasjonal, faglig forank-
ring i ICES, på samme måte som havforskningen og de fiskeribiologiske 
studiene hadde fått det rundt 1900. Hjort og hans forgjenger som 
president, briten Henry G. Maurice, stod sammen om etableringen av en 
I 1924 holdt Det internasjonale råd 
for havforskning årsmøte i sitt hoved-
kvarter Villa Eltham. Den påkostede 
villaen lå praktfullt til ved Øresund. 
Med sine rikt dekorerte rom og vakre 
hage, gav den en komfortabel ramme 
rundt ICES' virksomhet. En fami-
liær atmosfære rådet blant møtedel-
tagerne. Etter dagens målestokk var 
de fåtallige og svært elegant kledd. 
På trappen midt i bildet sees briten 
Henry G. Maurice, som var presi-
dent mellom 1928 og 1938. Foto: 
Havforskningsinstituttet. 
hvalkomite. Etter 1945 ble imidlertid hvalsakene skilt ut fra ICES og lagt til 
en egen organisasjon, The International Whaling Commission (IWC), med 
sete i London. 108 
Helt siden opprettelsen hadde det vært et grunnleggende prinsipp at 
virksomheten i det internasjonale havforskningsrådet skulle være nyttig 
for fiskeriene. Det foregikk imidlertid mange harde debatter om hvordan 
ICES best kunne oppnå dette. Skandinavene holdt på verdien av viten-
skapsbasert kunnskap, mens de britiske utsendingene la vekt på praktisk 
administrasjon. I reguleringssaker klarte britene på sett og vis å forene de 
to linjene. De ledet altså an i forsøkene på å finne frem til og enes om 
metoder for å regulere fisket. Det dreide seg særlig om beskyttelse av små-
fisk. Nordmennene inkludert Hjort viste tilbakeholdenhet i de mange 
reguleringsdebattene. Det hang sammen med at man ikke så noe større 
behov for studier med sikte på reguleringer, i hvert fall ikke i farvann der 
nordmennene fisket. Imidlertid forstod Hjort at trålfisket kunne medføre 
en belastning på yngel og småfisk. Det problemet mente Hjort kunne 
løses ved internasjonale konvensjoner om maskevidden i trålposene. 109 
Havforskerne i Bergen med Sund i spissen kan ha vært mer skeptiske til 
trålfisket enn Hjort, men denne påstanden lar seg ikke fullgodt doku-
mentere. 
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I tilknytning til spørsmålet om reguleringer, kom diskusjonen opp om 
den forskerdominerte deltagelsen i ICES. Norges andre, faste delegat var 
først H.H. Gran, som fra 1920 ble etterfulgt av Einar Lea. Da Lea ble syk i 
1924, uttrykte fiskeridirektør Asserson misnøye med situasjonen. Ila Han 
ville formalisere og institusjonalisere den norske innsatsen. Fiskeridirek-
tøren hadde ikke lenger direkte kontakt med ICES, selv om de mange 
drøftingene om reguleringer av fisket i aller høyeste grad angikk hele 
direktoratet og ikke bare forskerne. For de fleste medlemslands vedkom-
mende var det kutyme med en vitenskapsmann og en administrator som 
delegater. 111 Året etter ble Lea, som fremdeles var syk, erstattet med 
Asserson. 112 Da sistnevnte døde i 1938 og H.J. Salvesen overtok fiskeri-
direktørposten, sendte Norge på ny to vitenskapsmenn som delegater, 
Johan Hjort og Oscar Sund. I tillegg ble systemet med spesialister til de 
ulike spesialkomiteene utbygd. Norge sendte flere eksperter, det var en 
måte å introdusere yngre forskere til ICES og Rådets faglige oppgaver. 
Tilgangen på og utvekslingen av forskningsresultater var hovedutbyttet 
ved deltagelsen i mellomkrigstiden. Det voksende antall norske eksperter 
som fikk delta i arbeidet, indikerte ICES' posisjon for fagfeltet i Norge. 
I disse årene ble det ikke organisert fellestokt mellom ICES-medlems-
land. Først like etter krigen startet Island og Norge et samarbeid om silde-
tokt; noen år senere ble samarbeidet utvidet til også å omfatte Danmark 
og Sovjet. Deretter startet samordnede torskeundersøkelser. Uten ICES 
ville slike prosjekter ha vært langt vanskeligere å realisere. 
Britene bestrebet seg på å utvikle matematiske modeller for å beregne 
fangstens betydning for svingningene i de enkelte bestander. Presise bereg-
ninger av rekruttering og dødelighet utgjorde basis for både modellene og 
alle anbefalinger om praktiske reguleringer overfor myndighetene. Forstå-
elsen av de naturlige vekslingene i bestandene inngikk som et fundament i 
modellene. Nordmennene kjente britenes beregninger, men var lunkne, og 
få av dem deltok aktivt i disse diskusjonene. De første initiativene i så 
henseende kom først etter krigen. 
Havforskerne ved direktoratet fortsatte sitt ensidige fokus på de natur-
lige fangstvariasjonene og deres årsaker. Dermed havnet de på et sidespor i 
forhold til hovedstrømmen i internasjonal havforskning. Da de første 
nasjonale initiativene for å kartlegge virkningene av fisket begynte etter 
siste krig, kunne imidlertid nordmennene - takket være sin deltagelse i 
ICES- raskt innhente nødvendig kunnskap. 
DEN FRAVÆRENDE, 
MEN LIKEVEL NÆRVÆRENDE HJORT 
Alle forskerne i Bergen var Hjorts disipler. De holdt hans lære høyt i 
hevd og rådførte seg med mesteren i faglige spørsmål. De eldste blant 
dem hadde vært hans disipler da teoriens grunnlag ble utviklet. Annen 
generasjon ble opplært i tradisjonen. Torsk og sild stod i fokus, mens flat-
fisk spilte en mindre rolle - i motsetning til hva som var tilfellet i andre 
ICES-land. 
Den fiskerirettede, fysiske oseanografien ble styrket på 1930-tallet. 
Hensikten var at oseanografiske studier av vannmasser, vind og strøm-
forhold skulle medvirke til å forklare vekslingene i innstrømmingen og 
forekomsten av fisk på feltene. Ja, Jens Eggvin, som ledet avdelingen, 
hadde faktisk visjoner om at oseanografene skulle bli i stand til å varsle 
fisket etter mønster fra meteorologenes værvarsling. 
Sildeundersøkelsene led under skiftende ledelse, og de mange avbrud-
dene utgjorde selvsagt hindringer for den faglige utviklingen. Derimot 
frembrakte torskeundersøkelsene to grensesprengende elementer: Det var 
utprøvingen av ekkolodd og Gunnar Rollefsens eksperimentering med 
oppdrett og foring av saltvannsfisk. 
Ei sild og ei til 
Mellomkrigstidens sildeforskning var en utdyping av sildas «befolknings-
lære»; metodene til å bestemme alder og måling av rekruttering og døde-
lighet ble forbedret. Sildas vandringsmønstre og oppholdssteder skulle 
også utforskes. I sammenheng med vandringene dukket på ny et gammelt 
spørsmål opp: Hvordan skal ulike typer sild holdes adskilt og defineres? Så 
forunderlig det enn høres ut i dag, fantes det ingen entydig betegnelse for 
den største sildebestanden i europeiske farvann, den som etter 1972 bærer 
navnet Norsk vårgytende sild (NVG-sild). Tidvis het den simpelthen sild 
eller også norsk sild. 
Sildestudiene var i 1920-årene preget av striden med britene i ICES. Da 
Hjort og Lea fikk gjennomslag for skjellmetoden, satt Hjort forlengst i 
Oslo, og Lea hadde sagt opp stillingen sin ved havundersøkelsene. Sven 
(Valdemar) Runnstrøm (1896-1964) etterfulgte Lea. Han var en dyktig 
«håndverker», arbeidsom og produktiv, men manglet kanskje Leas evne til 
overblikk og visjoner. Undersøkelsene led helt fra begynnelsen av tjuetallet 
under Leas dårlige helbred og hans lange fravær fra arbeidet. Lea hadde 
tidvis et vanskelig gemytt og tillot ingen å foreta analyser av materialet i 
sitt fravær. Likevel måtte kolleger og assistenter tre inn for å få unna det 
rutinemessige innsamlingsarbeidet og bearbeidelsen av det. Thorolv 
Rasmussen var betrodd ansvaret for å innhente prøver for den biologiske 
statistikken og utføre aldersavlesningen på skjell. Bjerkan overvåket 
arbeidet. 113 Til slutt, i 1930, ble Lea bedt om å tre tilbake. 114 I mellomkrigs-
årene livnærte han seg delvis ved midler fra Fiskeribedriftens forsknings-
fond. Han oppfant hydrostatiske fiskemerker, som han laget og solgte til 
avdelingen. 115 Dessuten hadde han leilighetsarbeid ved Biologisk la bora-
torium hos sin gamle sjef Johan Hjort og dennes etterfølger Johan T. Ruud. 
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Sven Runnstrøm var utdannet zoolog i Sverige, men hadde siden 1919 
arbeidet som amanuensis ved Bergens Museums zoologiske avdeling, og 
fra 1922 ved den nybygde biologiske stasjonen på Herdla.116 Imidlertid 
førte hans overflytting i 1930 ikke til nærmere institusjonell kontakt mel-
lom museet og avdelingen for havundersøkelser, bortsett fra at Herdla ble 
brukt til et par sildeutklekkingsforsøk. Den første tiden var den økono-
miske situasjonen så prekær at Runnstrøm bare så vidt klarte å få time-
betalt hjelp til bearbeidelse av materialet om sildas gyting og tilsyn med 
sildeklekkingen på Herdla. 11 7 Senere fikk han noe bistand som gjorde det 
mulig å gjennomføre sildetokt langs kysten og ved Island. Runnstrøm var 
nok ikke tilfreds med hardt arbeid i dårlig vær ute på sildefeltene. Våren 
1937 drog han til smulere farvann, nemlig til en stilling i de svenske fersk-
vannsundersøkelsene. 11 8 Om Runnstrøm er det sagt at han mislikte tokt og 
feltarbeid. Han skal ha vært «en fin herre med hvite hansker som likte å 
danse». 119 Da han reiste, var det ingen som pekte seg ut til å føre silde-
undersøkelsene videre, og derfor tok Oscar Sund på seg oppgaven. Han 
satte seg fore å videreføre granskingen etter de samme linjer som tidligere. 
Men med Sunds plutselige død i 1943, stod sildeundersøkelsene igjen uten 
ledelse. Einar Lea ble da bedt om å vende tilbake til Bergen. Hans lønn 
skulle sikres via midler fra Fiskeri bedriftens forskningsfond. 120 Lea kom i 
1944, men etter tre år greidde han ikke mer og bad om å bli løst fra 
posten. 121 Da overtok Finn Devold. 
Runnstrøm sto for mesteparten av mellomkrigstidens sildestudier. Han 
fortsatte der Lea slapp utforskningen av bestandens alderssammensetning, 
utbredelse og vandringer. På grunnlag av sine tidsrekker hadde Lea beregnet 
den årlige avgangen i den voksne sildebestanden til cirka 20 prosent ved 
naturlig dødelighet og dødelighet på grunn av fisket. Runnstrøm foretok 
en studie av rekrutteringen til gytebestanden. Rundt midten av 1930-tallet 
påviste han at det fantes noen egenartede ringer på sildeskjellene. De 
hadde en annen struktur enn de årringene man så hos ungsild. 122 Det var 
gyteringer. Nå ble det mulig å fastsette sildas alder ved første gangs gyting, 
og dermed alderssammensetningen i gytebestanden. Med det kunne 
forskerne skaffe seg tallmessige uttrykk både for rekruttering og dødelighet 
i bestanden. Videre skulle det være mulig å forutsi fangstene. Runnstrøm 
tok likevel forbehold med hensyn til om det lot seg gjennomføre. Betingelsen 
for gyldig forutsigelse var at det hersket et konstant forhold mellom 
bestandens størrelse og ilandbrakt fangst. Han pekte på naturlige faktorer 
som kunne forstyrre balansen, som værforhold under fisket og/ eller 
geografiske og sesongvise forandringer i innsiget. Disse hang igjen 
sammen med fysiske endringer i havets strømsystemer. Runnstrøm tok 
imidlertid ikke høyde for at teknologiske faktorer som en fiskeflåte med 
større fangstkapasitet raskt kunne forrykke balansen. 
Med utgangspunkt i aldersfordelingen et bestemt år kunne man altså 
varsle fangstene. Den som først grep og realiserte denne ideen, var en 
yngre britisk zoolog, William Hodgson. Han begynte å forutsi fangst-
mengde for det årlige sildefisket utenfor East Anglia-kysten. Hodgson 
hadde besøkt Einar Lea i Bergen tidlig på 1920-tallet. Vel hjemme samlet 
han en tidsrekke på seks år, før han begynte med fiskevarsler. Frem til 
tidlig på 1950-tallet varslet han årlig antatt fiskemengde. 123 I Norge 
begynte Finn Devold etter krigen med meldinger om sildeinnsiget. Hans 
ambisjoner var både å anslå fiskemengden og å lokalisere stimene med 
hydroakustiske hjelpemidler. 
Lea hadde en hypotese om at det fantes et «oseanisk stadium» mellom 
ungsild- og vårsildstadiet. Han antok at silda i dette stadiet måtte søkes 
nord for Færøyene, og mente å kjenne igjen trekk ved førstegangsgytere på 
vestlandskysten. Runnstrøm tilføyde til Leas iakttakelser: 
Da vi nu vet at silden gyter helt opp i Nordnorge må vi dog anta at 
der forekommer grupper i dette overgangsstadium også i nordlige 
farvann. Det er meget som tyder på at den norske gytes ild rekrut-
teres fra ungsild som vokser op i Østhavet og russiske undersøkelser 
har vist at der her forekommer sild tilhørende den norske silde-
stamme i et tilsvarende stadium som Lea har beskrevet. Det i senere 
år økede russiske sildefiske ved Murman [sic] kysten beskatter også 
yngre årsklasser av norsk sild som sansynligvis som voksen gyter på 
havbankene utenfor Nordnorge. 124 
Mangelen på et havgående fartøy gjorde at man ikke kunne klarlegge 
denne delen av sildas livshistorie. Den måtte utstå til havforskningen igjen 
disponerte et egnet fartøy. Et annet hull i kunnskapen gjaldt den voksne 
sildas vandringer mellom gytesesongene. Allerede i 1873 hadde G.O. Sars 
på tokt med «Hansteen» funnet ut at havområdene mellom Skottland, 
Island og Norge måtte være sildas rette hjem. I juli og august 1900 fant 
Johan Hjort sild i nesten hele havområdet mellom Norge og Island. Han 
mente det måtte dreie seg om det som man i dag benevner norsk vår-
gytende sild. 125 Einar Lea på sin side var derimot overbevist om at silda 
vandret nordover i Norskehavet etter gyting, men manglet bevis. 
På sine tokt i Nordsjøen hadde for øvrig Hjort og hans medarbeidere 
støtt på problemet med «raseblandingen> av sild. 126 Dansker og islendinger 
kom nordmennene til hjelp her. Den danske fiskeribiologen A.C. Johansen 
(1867-1931) undersøkte sild fra ulike farvann. I 1919 konkluderte han 
med at sild fra norskekysten og den fanget ved Island liknet svært på hver-
andre. Han mente slektskapet mellom silda i Norskehavet og sild fanget 
rundt Island var svært nært og brukte betegnelsen atlanto-skandisk sild på 
den. (Gjeldende lære i 2000 er at Norsk vårgytende sild hører til den 
atlanto-skandiske sildestammen, som også omfatter to sildebestander som 
gyter i islandsk farvann.) En islandsk havforsker, Arni Fridriksson 
(1898-1966), gikk et skritt videre, og spurte om denne silda tilhørte en og 
samme bestand. 127 Han tenkte seg at den samme fisken som vinterstid 
gytte ved norskekysten, ble fisket ved Island om sommeren. Fridriksson 
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Kristian Wilhelmsen tilbrakte mye 
tid om. bord i «Johan Hjort» (1). 
Blant annet assisterte han Oscar 
Sund under torskeundersøkelsene i 
Lofoten fra 1928 til 1930. Foto: 
Havforskningsinstituttet. 
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offentliggjorde sin antakelse i det islandske fiskeribladet Ægir i 1935. 
I likhet med G. O. Sars og Johan Hjort før ham, stod han uten praktiske og 
tekniske muligheter til å få bekreftet eller avkreftet hypotesen. 128 Først like 
etter annen verdenskrig klarte Fridriksson og norske havforskere i felles-
skap å bevise sammenhengen gjennom vandringene. 
Ny giv i torskeundersøkelsene 
Gjennom studier utført av G.O. Sars og senere Hjort og Desire Damas, var 
vesentlige trekk ved torskens livsløp klarlagt. Oscar Sund begynte på sine 
torskeundersøkelser i 191 O, og samlet inn et omfattende materiale om 
skreien i Lofoten og loddetorsken i Finnmark. Hensikten var å forstå 
forløpet av rekrutteringen. Metoden for aldersbestemmelse hadde Oscar 
Sund hentet fra arbeidet med silda. Alderen ble avlest ved å telle skjellets 
årringer. Skjellesning var en langsom prosess, siden torskeskjell er langt 
mindre enn sildeskjell. Med fiskerioppsynets hjelp begynte Sund å samle 
inn et større tallmateriale med lengdemålinger av torsken. Under ICES-
møtet i London i 1929 beklaget Oscar Sund at aldersavlesningen på 
torskeskjell var upålitelig for annet enn de første år. 129 
Da Rollefsen kom til avdelingen ekspanderte torskestudiene, og på 
1930-tallet ble de hans ansvarsområde. 130 Studiene omfattet alders- og 
bestandsstudier, rekruttering, dødelighet og vekst samt oppdrett og 
f6ring. 131 Først gjorde Rollefsen og Runnstrøm felles anstrengelser for å 
finne ut hvilke faktorer som påvirket gyting og utklekking av eggene. 
Foruten egg av torsk og sild, undersøkte de også flyndre og kveite. Hav-
undersøkelsene rådde ikke over egne akvarier, så Runnstrøm måtte låne 
bassenger på Herdla. Rollefsen undersøkte torskeeggene ved feltstudier i 
Vestfjorden og innendørs i et primitivt laboratorium som havforskerne 
opprettet på Skrova. På samme sted hadde Sars hatt sin base seksti-sytti år 
tidligere. Torskeeggene og deres reaksjoner på ulike mekaniske påkjen-
ninger ble også emnet for Rollefsens hovedoppgave i zoologi. 132 
Sund hadde som nevnt, innrømmet vanskene med å bruke skjell-
avlesing for å angi presis alder på større torsk. Det manglet et nøyaktig 
grunnlag for å kunne beregne rekruttering til bestanden og avgangen fra 
den. Rollefsen valgte å prøve seg på aldersavlesning via øresteiner eller 
otolitter, selv om det kostet tid og krefter å forsøke noe nytt. Øresteinene 
måtte først skjæres ut fra den sløyde fisken, så ble de skåret over og polert 
før selve avlesingen kunne ta til. En kort tid kontrollerte man øresteinene 
mot skjell, men fra omkring 1933 satset forskerne på otolitter alene. 133 
Rollefsen oppdaget at det fantes soner av særegen karakter i randen av 
steinene. Han mente de var avsatt i forbindelse med fiskens kjønnsmodenhet 
og gyting, og at vekstforløpet hadde innvirkning på kjønnsmodningens 
forløp hos ulike årsklasser. Det viste seg å være store variasjoner i vekst-
hastigheten i de ulike årsklassene. Merkeforsøk og gjenfangster tydet på at 
hypotesen var korrekt. Rollefsen og Runnstrøm arbeidet for øvrig sammen 
om dette. Når man visste alder, tidspunktet for kjønnsmodning og kunne 
fastslå det nøyaktige antallet gytinger hos en fisk, hadde man også mulig-
het til å analysere vekslinger i rekrutteringsmønstrene for bestanden. 
Allerede rundt midten av 1930-tallet antok forskerne at fornyelsen i 
bestanden måtte innvirke på fiskernes utbytte. Mot slutten av mellom-
krigstiden var det kanskje tegn som tydet på at dødeligheten i skreibestanden 
hadde forandret seg. Kunne dette ha sammenheng med det storstilte trål-
fisket som hadde tatt til i Barentshavet? 
Torskens øresteiner viste seg ellers å være et egnet middel til å skille 
bestander fra hverandre. For å stadfeste eksistensen av to ulike bestander, 
ble det satt i gang virveltallundersøkelser av torsken som levde langs 
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Det var vanskelig å avlese alderen på 
eldre torsk fra skjell (rist). Rollefsen 
valgte å prøve aldersavlesing fra 
øresteinen (o to litt eller kvannstein). 
I en periode kontrollerte man øre-
steinsavlesingen mot skjell, men fi'a 
1933 har forskerne bare brukt 
øresteinen. Foto: Havforskningsinsti-
tuttet. 
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kysten. Man fikk bekreftet at det fantes en kysttorsk ved Skagerrak som var 
forskjellig fra skreien. De var to bestander med ulik utbredelse og livs-
historie. 
Oppdrett og foringsproblem 
Forskerne var henvist til undersøkelser i nære kystfarvann, og måtte gjøre 
det beste ut av situasjonen. Gunnar Rollefsen bygde akvarier og hadde 
dessuten ervervet seg en rekke andre ferdigheter som han senere utnyttet: 
glassblåsing, loddeteknikk, fotografering og mørkeromsarbeid. 134 Mange 
av bildene han tok var enestående, og han laget blant annet en skolefilm 
om flyndreeggets utvikling. Studier av eggenes overlevelsesevne, opptatt-
heten av den enkelte fisk og lidenskapen for akvarier brakte ham over til 
spørsmålet om det var mulig å få til oppdrett av saltvannsfisk. Eksperi-
menteringen med oppdrett var en videreføring av G.O. Sars' ideer fra 
1870-1880-årene og Hjorts forslag fra 1910. Dette arbeidet lå utenfor hav-
undersøkelsenes ordinære oppgaver, men lot seg realisere takket være 
midler fra Fiskeribedriftens forskningsfond. 
Johan Hjort hadde hatt større tro på forsøk med flyndre enn med torsk, 
siden flyndre var mer stasjonær. Det var også flyndre Rollefsen satset på 
da han tok opp denne tråden i 1930-årene. Forskningen foregikk helt 
uavhengig og på tvers av virksomheten i Flødevigen. Fiskeridirektoratet 
manglet laboratorier og akvarier, så det fremste stedet for eksperimentelle 
studier var den biologiske stasjonen i Hegg dalen ved Trondheim. Her opp-
holdt Rollefsen seg da han drev sin forsøk med kryssing og foring. Den 
første krigssommeren havnet for øvrig Rollefsen i en hissig korrespon-
danse med Dannevig i Flødevigen om nytten av å sette ut torskelarver. 135 
Ved å stabilisere yngeltilgangen skulle den kunstige utklekkingen råde 
bot på den mangelfulle tilgangen på naturlig yngel. Men hadde utklek-
kingen noen effekt på ulike bestander? Hvordan skulle verdien kalkuleres? 
Rollefsen tok fatt i de gamle spørsmålene. Kjente merkemetoder kunne 
ikke brukes, men det fantes måter for naturlig merking. En mulighet var å 
klekke og slippe ut en bastard. Den skulle fungere som en merket fisk. For 
å utprøve denne typen merking, fikk Rollefsen fram en bastard av 
rødspette og skrubbeflyndre. Denne krysningen var kjent og beskrevet fra 
Østersjøen. Dessverre viste avkommet, hybriden, seg så konkurranse-
dyktig at den åt opp de andre larvene i bassenget. Som voksent individ 
kunne den ikke forplante seg. 136 Merkeforsøket var ingen ubetinget suksess. 
Et kardinalspørsmål for Rollefsen var om man klarte å få fisken til å 
overleve det kritiske larvestadiet. Fiskens første måltid var en avgjørende 
faktor. Først prøvde han å fore flyndrelarvene med naturlig plankton, men 
det ble tungvint. Så lyktes han i å fore dem med larvene av en liten kreps 
(Artemia salina), som ble brukt til akvariefisk. 137 Dette resulterte i en 
begeistret artikkel i Naturen, der han i lyriske vendinger berettet om de 
årelange forsøkene. 138 
Og det var slike tørre Artemiaegg jeg i 1938 hadde fått noen gram av. 
[ ... ]. Men det var allikevel med ganske stor spenning jeg ga Arte-
mianauplier til den først utklekte flyndreunge i 1938. De første 
dagene hendte det ingenting. Det var enda mat i blommesekken, men 
en dag jeg satt og så på den norske flyndreungen og den fremmede 
Artemianauplien, to små liv fra forskjellige himmelstrøk, begge så 
små at de ville få plass i en vanndråpe, så jeg hvordan flyndreungen 
la merke til nauplien. Den gjorde en sving og stoppet opp, seg forsiktig 
frem til passe avstand, krummet halen og skjøt lynsnart fram. Og jeg 
så hvordan nauplien langsomt gled gjennom det gjennomsiktige 
spiserøret. Jeg reiste meg opp, trakk et lettelsens sukk og begynte å 
bygge luftkasteller. 139 
Her lyktes Rollefsen. Med dette hadde han vist at det var mulig å start-
fore yngel av saltvannsfisk. Denne oppdagelsen ble et startpunkt for marin 
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Oscar Sunds oseanografiske regne-
stav ble benyttet for å beregne flere 
av sjøvannets fysiske egenskaper. 
Først bestemte man mengden salt i 
en oppløsning. Dernest kunne salt-
holdigheten, temperaturen sammen 
med observasjonsdypet (trykket) fra 
vendetermometret benyttes til å 
beregne det aktuelle sjøvannets 
verdier for tetthet og spesifikt volum 
på det aktuelle stedet (in situ). Med 
Sunds regnestav kunne disse ver-
diene bestemmes i løpet av noen 
sekunder, og man slapp tidkrevende 
rutiner med bruk av flere tabeller, 
delvis med kryssinterpolasjoner. Den 
ønskede nøyaktigheten krevde stor 
romlig oppløsning på regnestaven. 
Da den videre skulle dekke alle ver-
dier av temperatur, saltholdighet og 
havdyp, ble glideren i regnestaven 
svært lang, hele sju meter. For å 
unngå denne upraktiske størrelsen 
ble glideren inndelt i sju utskiftbare 
segmenter, hver med en lengde på l 
meter. Senere ble staven montert på 
et hjul med en diameter på O, 7 
meter. Riktignok måtte verdiinter-
vallene for variablene reduseres, men 
regnehjulet var langt enklere å bruke. 
Foto: Havforskningsinstituttet. 
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akvakultur. Under krigen og 
like etterpå fortsatte Rollefsen 
sine forsøk. Dem skal vi 
komme tilbake. 
Ekkoloddet, 
et øye ned i havet 
Flere av forskerne utmerket 
seg ved praktiske og tekniske 
ferdigheter: Einar Lea laget 
hydrostatiske fiskemer ker, 
mens Oscar Sund satt inne 
med store kunnskaper langt 
utenfor sitt spesialfelt. Det 
sies at han kunne yte bidrag i 
både hydrografi, kjemi og 
matematikk. Han var dessuten 
teknisk begavet og nysgjerrig. 
I ettertid er han ikke bare husket for sin teoretiske innsats, men også for 
utviklingen av praktiske hjelpemidler. 
Sund søkte etter tids- og arbeidsbesparende metoder. Bakgrunnen var 
trengselen ombord i «Johan Hjort» (l) og (2). Plassen var liten og hjelpen 
begrenset, men oppgavene var ubegrensede. Han utviklet uvurderlige 
hjelpemidler i fysisk oseanografi som korrekturdiagrammer for dypvanns-
termometre, en regnestav for beregning av spesifikk vekt og volum av 
sjøvann og dessuten et mindre plasskrevende regnehjul for det samme. 140 
Sund innledet en ny æra da han tok i bruk akustiske instrumenter i 
undersøkelsene. Etter 1945 revolusjonerte akustikken havforskernes mulig-
heter til å foreta observasjoner og mengdeberegninger av fiskebestander. 
Hydroakustisk teknologi registrerer og måler objekter under vann. Det 
sendes ut en høyfrekvent lydstråle som blir reflektert av fisk og andre orga-
nismer, og ekkoet blir registrert av en mottager. Ved å måle tiden mellom 
utsendt lydsignal og mottagelsen av ekkoet, kan man regne ut sjødybden. 
Den enkleste varianten av hydroakustikk er ekkoloddet, som sender 
lydstrålen loddrett mot havbunnen. Det hele begynte med at Oscar Sund 
fikk nyss om at ekkolodd var installert på noen britiske trålere og på opp-
synsskipet «Fridtjof Nansen». Han var blitt fortalt at loddet gjorde det 
mulig å lokalisere fiskestimer. 141 I begynnelsen av 1930-årene kom det 
britiske «admiralitetsloddet» på markedet. Dette var et ekkolodd som 
tegnet bunnkonturer på papir. Tidligere hadde bunnekko vært representert 
som små lysblink langs en dybdeskala. Det var blitt påstått at ikke 
bare bunnen, men også vannsjikt kunne gi «blinkeekko». Blinkeekko i 
vannet kunne muligens komme fra fisk i stimer. Sund hørte nok om en 
Først laget Sund grafiske metoder for 
å korrigere vendetermometre som 
ble benyttet, og til dels ennå benyttes 
i sammenheng med måling av tem-
peraturen i et gitt havdyp. Termo -
metrene monteres vanligvis på en 
vannhenter som festes til en vaier, 
slik at den kan låres ned gjennom 
havet. Vannhenteren har en vende-
mekanisme slik at den, og dermed 
vendetermometeret, vendes opp-ned 
ved hjelp av et slipplodd. Tennome-
teret bevarer temperaturen når vann-
henteren blir vendt, og samtidig iso-
leres en vannprøve fra samme dyp. 
Vannhenteren tas opp for avlesning 
av temperatur og tapping av vann til 
ulike analyser. Når termometeret er 
avlest, må resultatet korrigeres for 
forskjellen mellom temperaturen i 
havdypet og den ved avlesningen. 
Når man anvendte korreksjonsform-
ler, tok regneoperasjonen en fem 
minutters tid. Sund laget grafiske 
fremstillinger, slik at korrigeringen 
kunne utføres på ti-tjue sekunder. 
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brislingsnurper i Rogaland som hadde anskaffet seg et ekkolodd med et 
ekkogram som tegnet opp konturer av fiskestimer. 142 Han ble interessert 
og fikk tak i et slikt admiralitetslodd fra firmaet Hughes. 143 Innkjøpet kostet 
rundt 8200 kroner og ble finansiert via midler fra Fiskeribedriftens forsk-
ningsfond, i tillegg til en mindre sum fra Stortinget. Loddet ble installert i 
«Johan Hjort», noe som satte Sund i stand til å kartlegge fiskekonsentra-
sjoner under skreifisket i Lofoten. 144 I februar 1935 informerte Sund om at 
det hadde lykkes ham å finne gytekonsentrasjoner av skrei. Forskerne 
hadde allerede antatt at gytetorsken ikke var avhengig av bunnen, men for 
første gang kunne de se at deres antagelse stemte. Fisken stod i et ti-tolv 
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meter tykt vannrett, skarpt avgrenset lag der temperaturen økte fra tre til 
seks grader.145 Sund pekte samtidig på at ved hjelp av ekkoloddet kunne 
man muligens ikke bare lokalisere, men også beregne mengden fisk. Men 
det tok bortimot tjue år før denne ideen ble fulgt opp. 
Året etter utprøvde Svein Runnstrøm ekkoloddet på sildefeltet. 146 Han 
gjorde noen foreløpige forsøk vinteren 1936. Våren 193 7 fortsatte han 
med mer systematiske studier. De første erfaringene med ekkolodd var 
løfterike. «Efter den erfaring vi har fået ved forsøk med «Johan Hjort» vil 
det kunne forutsettes at ekkoloddet vil bli et viktig hjelpemiddel ved efter-
søkning av sild.»147 Runnstrøms mengdeanslag hadde sin svakhet i at de 
var basert på midlere fisketetthet. Forandringer i tettheten kunne ikke 
observeres eller måles på annen måte enn som forandringer i svertemengden 
på registreringspapiret. Den virkelige fisketettheten måtte man fremdeles 
bestemme skjønnsmessig, på basis av håndlodding. Slik lodding var det 
helst en dreven sildebas som utførte. 
I ekkoloddet så Sund et hjelpemiddel ikke bare for forskeren, men 
like mye for fiskeren. I de siste årene like før krigen ble det etablert en 
veiledningstjeneste. «Ekkoskreimeldingene» bestod i at forskningsfartøyet 
lokaliserte fiskestimene. Deretter signaliserte man direkte til fiskeflåten og 
sendte meldinger over radioen om forekomst og fordeling av fisken, 
inklusive hvilken dybde den stod på. 
Oseanografi for fiskeriene 
Etter bruddet med Johan Hjort rundt 1910 hadde Bjørn Helland-Hansen 
gjort oseanografien til et adskilt felt og bygd opp Geofysisk institutt.148 Ved 
avdelingen for havundersøkelser gjenoppstod den fiskerirettede oseano-
grafien. Oscar Sund foretok oseanografiske undersøkelser parallelt med de 
biologiske. Under Jens Eggvins ledelse ble oseanografi på ny en markert del 
av instituttets virksomhet. Han preget selv denne sektoren ved instituttet i 
nærmere førti år- og bidrog sterkt til den langvarige, kalde fronten mellom 
oseanografer i Fosswinckels gate og dem ved «Geofysen» et steinkast unna. 
Bakgrunnen var at Eggvin i realiteten var mer geolog enn fysisk oseano-
graf.149 Geografistudiet i hovedstaden fulgte et tradisjonelt, tysk mønster 
med opprinnelse på 1800-tallet. Det var inndelt i tre kategorier etter jordas 
fysiske elementer: fast form, væske og gass. Foruten matematikk inngikk 
geologi, oseanografi og meteorologi. En svakhet med studiet var mangelen 
på felt-trening. Eggvin hadde følgelig relativt begrenset kjennskap til bruk 
av måleinstrumenter. Foruten den treningen han fikk hos Sund, oppsøkte 
han Geofysisk institutt for å følge Helland-Hansens forelesninger. 150 Det 
fortelles at Eggvin resten av livet hadde et distansert forhold til oseanografene 
på «Florida». Følgen for oseanografien som felt var dessverre at en mildt 
sagt dårlig personkjemi hemmet samarbeidet mellom Geofysisk institutt 
og Fiskeridirektoratets havforskning. 
Gjenoppbyggingen av oseanografien i mellomkrigstiden var alt over-
veiende finansiert over Fiskeribedriftens forskningsfond. Ordinære stats-
bevilgninger rakk knapt til Eggvins lønn før han ble fast ansatt i 1939. 
Inntil 1948 betalte fondet mesteparten av utgiftene til tokt, anskaffelse av 
instrumenter og lønnsmidler til assistenter. 151 Eggvin var dyktig og ærekjær 
på egne og feltets vegne. Ved hjelp av forskningsfondet og de sparsomme-
lige ordinære bevilgningene, bygde han opp en liten gruppe med med-
arbeidere rundt seg. Eggvin hadde flere assistenter på sitt område enn 
noen andre. Det skapte misnøye innad, men førte også til en indre dyna-
mikk ved at øvrige ledere krevde mer hjelpemannskap. 152 Blant Eggvins 
assistenter finner vi Olav Aasen (1912-1976). Med unntak for krigsårene 
var Aasen knyttet til institusjonen i hele sitt yrkesaktive liv. Han deltok på 
tokt, utførte beregninger og laget illustrasjoner, men allerede i de første 
krigsårene skiftet han over til biologi og sildeundersøkelser. 153 
Havforskerne hadde erfart at ved visse oseanografiske tilstander artet 
fisket seg på spesielle måter. Det var på det rene at innsiget av skrei hadde 
sammenheng med forekomsten av bestemte vannlag. Utenfor norske-
kysten kunne de skille mellom tre typer sjø: kystvann, atlanterhavsvann og 
det kalde bunnvannet i Norskehavet. Av disse tre har atlanterhavsvannet 
størst saltholdighet og høy temperatur, mens kystvannet har lav salthol-
dighet og kan være meget kaldt om vinteren. Havforskerne var temmelig 
sikre på at skreien i Lofoten helst stod i et overgangslag mellom det kalde 
kystvannet og et varmere og saltere lag med atlanterhavsvann under kyst-
vannet. Eggvin antok at overgangslaget hadde betydning for innsiget av 
fisk. Laget varierte fra år til år. Ett år kunne det ligge dypt, det neste noe 
høyere, og tykkelsen på laget varierte også. En av oseanografiens og Eggvins 
utfordringer ble å få klarhet i hvordan og hvorfor dette overgangslaget 
skiftet. Hans analyser av temperaturforholdene under vårtorskefisket i 
Finnmark, dokumenterte også et annet forhold som hadde vært kjent 
lenge. Når havet har vært kaldt, foregår fisket langt vest, det blir et vestfinn-
marksfiske. Når havet derimot er varmt, blir det et østfinnmarksfiske. 154 
For å kunne løse alle de oppgavene han påla seg på en tilfredsstillende 
måte, mente Eggvin at det måtte dannes et nettverk av observasjonsposter 
etter modell av meteorologiske observasjonsposter. Fra 1935 og utover 
fikk Eggvin opprettet en rekke faste observasjonsstasjoner og en termo-
graftjeneste langs kysten. De supplerte de ordinære kysttoktene med å 
fremskaffe et kontinuerlig oseanografisk materiale. Langs kysten ble det 
opprettet stasjoner som lå mellom to og åtte nautiske mil fra land.155 
Lokale hjelpere ble opplært til å måle temperatur og saltinnhold på 
overflaten og på angitte dybder ned til 200-300 meter. Målingene skulle 
gjøres ukentlig eller hver fjortende dag gjennom hele året. For midler fra 
forskningsfondet ble det også kjøpt inn sjøtermografer, som gjorde det 
mulig å etablere en egen tjeneste for avlesning av temperaturer i overflate-
lagene (det vil si på cirka fire meters dyp.) De ble installert på rutebåter i 
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innenriksfart langs norskekysten fra Oslo til Kirkenes, over Nordsjøen og 
Norskehavet til Island, Svalbard, Newcastle, Rotterdam og New York. I 
gitte posisjoner ble det også tatt vannprøver for bestemmelse av salt-
holdighet på samme dyp. 
KRIGSÅRENE 
Ved besettelsen av Norge ble havforskningen berøvet store deler av sitt 
arbeidsfelt, det åpne havet. 156 Krigsårene var preget av en følelse av stagna-
sjon og isolasjon. Reisevirksomheten stoppet opp, og tilgangen på kunn-
skap utenfra var svært knapp. Det faglige arbeidet i ICES ble avbrutt. 
Internt i Fiskeridirektoratet fant det sted en omorganisering som formali-
serte eksisterende, uformelle strukturer. I krigens siste år, da man visste at 
Tyskland var på vikende front, begynte forskerne å bearbeide grunnen for 
en ny giv i etterkrigstiden. 157 
Isolasjon og landligge 
Allerede første krigsdag mistet avdelingen det ene av sine to fartøyer, 
«Virgo». Tyskerne rekvirerte det, og «Virgo» ble ikke gitt tilbake før etter 
kapitulasjonen. Da ble hun erklært kondemnabel. 158 De vanlige toktene i 
Skagerrak, Nordsjøen og Nordishavet måtte avblåses øyeblikkelig. Større 
oppgaver utenskjærs var umulig, og undersøkelsesområdet ble gradvis 
innskrenket. Utover i krigsårene ble drifts- og arbeidsmidler stadig knap-
pere. Redskaper og instrumenter ble utslitt eller gikk tapt uten å kunne 
fornyes. For drivstoff var situasjonen var slik at «man måtte tigge seg til 
hver liter», skrev Bjerkan i sin oppsummering av krigsårene. 159 
Foruten manko på utstyr og penger, var det å skaffe tillatelse til ferdsel 
langs kysten et stadig problem som krevde langvarig bearbeidelse og 
korrespondanse med okkupasjonsmakten. Farvann ble avstengt av mili-
tære grunner, og noen havområder var minelagt. Nøyaktig hvilke, var 
militære hemmeligheter som tyskerne nødig røpet. Av hensyn til krigs-
faren måtte «Johan Hjort» (2) få et kjennetegn slik at hun ikke skulle 
forveksles med en tysk vaktbåt og kanskje bli utsatt for luftangrep. 160 
«FISKERIUNDERSØKELSENE» ble det malt med svære, hvite bokstaver 
på begge sider. På grunn av farene for angrep, hadde forskerne et risiko-
tillegg når de ferdes langs kysten. Dette var første gang de fikk utbetalt et 
kronetillegg for å dra på tokt. 
Til tross for harde rammevilkår etterstrebet forskerne å samle inn mest 
mulig fullstendige observasjoner, slik at i det minste tidsseriene for silda 
og torsken som var påbegynt ved århundreskiftet, ikke skulle brytes. Men 
ordinære bevilgninger rakk ikke engang til rutinemessige innsamlinger. 
Midler fra Fiskeribedriftens forskningsfond var en livsviktig reserve, og 
M/K « Virgo» var i havforskningens 
tjeneste i mellomkrigstiden, men ble 
konfiskert av tyskerne under krigen. 
Foto: Havforskningsinstituttet. 
måtte brukes for å sikre kontinuitet i tidsrekkene. Med fondets hjelp klarte 
forskerne såvidt å samle inn observasjoner fra de «klassiske feltene», 
skreifisket i Lofoten, torskefisket på Finnmarkskysten og sildefisket på 
Vestlandet. 
På grunn av krigssituasjonen måtte forskerne ta fatt på studier i mindre 
skala og bearbeidelse av materiale som hadde blitt liggende i travlere tider. 
Foruten sine sildestudier tok Oscar Sund sammen med Einar Koefoed opp 
materiale fra atlanterhavstoktet med «Michael Sars» i 191 O og bearbeidet 
det. Koefoed gransket pelagisk fisk, mens Oscar Sund forsket på tibeinte 
krepsdyr ( dekapoder) .161 Rollefsens eksperimenter med utklekking og 
oppdrett av fisk ved Trondhjems biologiske stasjon ble avbrutt. Nå hindret 
krigen ham i å reise fritt. Med tilskudd fra Fiskeribedriftens forsknings-
fond høsten 1940, fikk Rollefsen bygd og installert et lite laboratorium 
med sjøvannsakvarier på Nordnes, slik at han kunne fortsette forsøkene. 162 
Den oseanografiske observasjonstjenesten på rutene over Nordsjøen 
ble det naturligvis slutt på, men kystrutene ble opprettholdt i den utstrek-
ning det var mulig. Etterhvert skrumpet også denne tjenesten inn til et 
minimum, da de fleste båter med instrumenter om bord enten ble ødelagt 
eller gikk i opplag. Enkelte av de oseanografiske stasjonene måtte oppgis, 
mens andre leilighetsvis måtte skiftes ut når de opprinnelige posisjonene 
falt innenfor et sperret område. 163 Jens Eggvin disputerte tidlig under 
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krigen på en avhandling om strømforholdene langs norskekysten. 164 Her 
dokumenterte han hvordan silda forsvant fra gytebankene ved Karmøy 
ved kaldtvannsfrembrudd fra Skagerrak. Resten av krigen måtte han for 
det meste nøye seg med å bearbeide tidligere innsamlede observasjoner. 
Så omkom Sund. Det skjedde i oktober 1943, da hurtigruteskipet 
«St. Svithun» på vei sørover ble angrepet av seks britiske fly ved Stadlandet. 
Det brøt ut brann som spredde seg til akterdekket. Flere mennesker ble 
drept, mens andre klarte å ta seg med line til Buholmen og ble reddet 
derfra til Ervik. Sund var blant dem som ikke rakk å redde seg i land. 
Dagen etter ble liket funnet av lokalbefolkningen. 
Det daglige livet var preget av en påtagelig følelse av isolasjon, nedtrykt 
stemning og hverdagens kamp for å skaffe mat og nødvendighetsvarer. 165 
Vitenskapelig assistent Olav Aasen rømte høsten 1941 til Storbritannia 
sammen med praktisk konsulent Thor Iversen, tidligere skipper på 
«Michael Sars», og to andre. De seilte med «Von», som var innleid til fjord-
undersøkelser. 166 Båten forliste ved Shetland. Med nød og neppe berget de 
seg i land. Aasen og Iversen tilbrakte resten av krigsårene i Storbritannia, 
der Aasen deltok i de norske militære styrker. 167 De øvrige ansatte ble i 
Norge. Om våren måtte alle mann ta fri noen dager for å sette poteter, og 
om høsten holdt man «potetferie» for å høste grøden. 168 Tokt nordover og 
sørover langs kysten ble ikke bare brukt for å fremskaffe vitenskapelig 
materiale, men også matvarer. Gunnar Rollefsen skrev visen «På tokt med 
«Johan Hjort» høsten 1944». Med glimt i øyet forteller den om hvordan 
havforskerne «orget» til seg mat: 
På tross av krig og tyskerpakk drar «Johan Hjort» på tur. 
Vi startet ifra Sandviken med not og reve bur. 
Vi nikket til Halås i døra, da Bostrøm trod speedern i bånn, 
og Bakke sørget for at farten lignet l 000 tonn. 
Når Bjerkan drar til Ryfylke vil alle mann være med. 
Det står jo ry av fylket som et såre fruktbart sted. 
Det glimter av brisling i Vågen, det rødmer av plommer på tre, 
Men eplene i Ryfylke, tenk det er potetene. 
Takket være Theisen ble vi alle som barn igjen. 
Han smiler melk fra pikene på hver en gård og grend. 
I tillegg til melken så får han så ofte han synes han kan 
Snart litt egg og snart litt ost og smør ved siden av sitt spand. 
I Liavåg et sekkeløp tok til aller første dag, 
og Bakke hentet seiren hjem da han gikk over stag, 
med to sekker poteter til grisen, vi gleder oss alle som en, 
for nå kan det jo bli håp om flesk for alle som var me'n. 
I Årdal er det ørret og vi satte vår felle opp. 
I Årdal er det bjørnebær og potitter og sopp. 
I Årdal er bøndene snilde, i Årdal poteter på kai, 
og så reiser vi mens rusen vår blir liggende på svai. 
Sekkesultne hunder halser hylende omkring, 
Assen skal det gå med meg, jeg har jo ingen ting 
A gjemme potetene min'i, hvis prispoliti skulle si, 
Må vi titte litt på løyve til transporten De går i. 
Så gjelder det å passe på den fangst som man har gjort. 
Det gjelder og å passe på at den ikke kommer bort. 
Derfor har Rasmussen lagt seg oppå potetene flott, 
Og samtidig kan han sørge for at potetene sover godt. 
Når skuta vender nord igjen etter et fullført tokt, 
Vil ingen ane noen ting, ja unntatt eplelukt, 
men den henger bare i klærne for det som du tror at du ser 
er slettes aldeles ikke sandt- er det no'n som ler. 169 
Parolen var: minst mulig kontakt med fienden. Noen tyske kolleger som 
var gamle kjente fra ICES skal ha kommet til Bergen, der de etter sigende 
ble meget kjølig mottatt. Andre tyske fagfeller skal selv ha vært beskjemmet 
på landets vegne og unnlatt å ta kontakt med kolleger som de hadde 
samarbeidet med før krigsutbruddet. 170 Under krigen ble ingen havforsker 
avsatt. Men fra omkring 1942-1943 kom det i gang en praksis med at 
søkere skulle underkastes politisk og rasemessig godkjennelse. Kontrollen 
ble utført av Nasjonal Samling, men bare i ett tilfelle- Gunnar Dannevig-
vites det med sikkerhet at den fikk konsekvenser for rekrutteringen til 
havundersøkelsene. 
Nyordning 
Da tyskerne hadde besatt Norge, la de planer for å nyttiggjøre seg norsk 
næringsliv og industri til fordel for den tyske krigføringen. Matvarefor-
syninger, inklusive utnyttelse av norske fiskeressurser, var et prioritert 
område. 171 Nasjonal Samlings program for fiskeriene og de andre primær-
næringene måtte vike for okkupasjonsmaktens.172 For tyskerne gjaldt det å 
ordne de administrative forhold, slik at næringsvirksomheten kunne 
drives mest mulig effektivt. 
Okkupasjonsmakten påla i 1941 både Handelsdepartementets Fiskeri-
avdeling og Fiskeridirektoratet å omorganisere virksomheten, etter mønster 
av Forsyningsdepartementet og Direktoratet for industriforsyning. 173 
Fiskeridirektøren foreslo imidlertid selv en reorganisering, som tyskerne 
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øyensynlig godtok uten større innsigelser. 174 Direktoratet skulle deles i fire 
avdelinger, hvorav en for havundersøkelser. Den nye ordningen innebar i 
hovedsak en formell sementering av en allerede fastlagt arbeidsdeling. 
For havforskningens del betød nyordningen at den nå formelt ble en 
egen avdeling i Fiskeridirektoratet, etter i praksis å ha fungert som dette 
helt siden 1918. Instruksen fra 1941 slo fast at heretter skulle Havunder-
søkelsene i Bergen bestå av fire underavdelinger: Det var for det første 
torskeavdelingen, som drev med generelle torskeundersøkelser samt 
spørsmål knyttet til utklekking og akvarier. For det andre var det silde-
avdelingen, der gransking av «den norske sildestammes livsforhold og 
vandringer» stod i fokus. I den tredje enheten, oseanografisk avdeling, 
skulle det drives «undersøkelser over havets hydrografiske forhold». I den 
fjerde, den alminnelige avdelingen, lå både det administrative ansvaret og 
dessuten ansvaret for en rekke ulike fiskeslag som brisling, kveite, flyndre 
og hummer. Instruksen sa også at utklekkingsanstalten i Flødevigen var en 
femte underavdeling av Havundersøkelsene. 175 Paul Bjerkan fortsatte som 
styrer, men nå med lønnstillegg for denne funksjonen; samtidig som han 
ledet Havundersøkelsenes alminnelige avdeling. 176 Han skulle ha gått av 
for aldersgrensen i 1944, men departementet bad ham bli. Etter frigjø-
ringen ble Bjerkan på nytt anmodet om å utsette sin fratreden, og han 
holdt frem i arbeidet til høsten 1947.177 Etter krigen holdt norske myndig-
heter fast ved den nyordningen som var kommet i stand etter tysk påbud. 
Mot slutten av krigen planla Bjerkan og de øvrige konsulentene den 
videre organiseringen av oppgavene. Wiborg var tiltenkt oppgaven å lede 
en ny avdeling for planktonundersøkelser. 178 Bjerkan, som helt tilbake i 
Hjorts tid hadde hatt ansvaret for planktonstudiene, innrømmet at denne 
oppgaven hadde vært grovt forsømt. «Det plankton som etterhvert blir 
innsamlet er hittil bare blitt utnyttet for et øyeblikkelig kursorisk 
gjennomsyn for å fastslå de foreliggende åteforhold.» Håpet var at analyser 
av planktonets betydning for fiskebestandene og dermed for fisket, 
ville tilføre havforskningen vital kunnskap. 179 I begynnelsen av 1946 fikk 
Wiborg ansettelse som konsulent, og med det var en egen plankton-
avdeling et faktum. 
MELLOMKRIGSTID OG KRIGSÅR, 
IKKE BARE ET MELLOMSPILL 
Mellomkrigsårene var et intervall mellom en dynamisk periode og en ny 
vekst etter 1945. Johan Hjort preget feltet nasjonalt og internasjonalt, og 
forskerne ved havundersøkelsene befant seg i skyggen av den ubestridte 
nestoren. 
I likhet med foregående perioder påvirket så vel næringspolitikken som 
forvaltningspolitikken havforskernes virke. Indirekte ble avdelingen for 
havundersøkelser part i en konflikt om direktoratets virksomhet. Skulle 
det vingestekkes og innlemmes i den sentrale departementsstruktur, eller 
forbli en selvstendig enhet utenfor? Perioden innebar et brudd med Hjorts 
storstilte moderniseringsoffensiv. Den ble erstattet av en defensiv konsoli-
dering og reformforsøk i mindre skala. Skiftet av forbundsfelle i næringen 
fra handelsleddet til fangstleddet, bidrog til å berede grunnen for etter-
krigstidens «forbund» mellom næring, forvaltning og forskning. 
Havundersøkelsenes betydning for norske suverenitetsbestrebelser var 
et særegent trekk ved mellomkrigsårene. Med ekspedisjoner til områder 
Norge ønsket å besette, befant havforskerne seg i grenselandet mellom 
vitenskap og politikk. 
Selv om rammevilkårene stort sett var svært trange, skal ikke epoken 
bare tegnes i grått og svart. Kontakt med de biologiske miljøene ved 
Universitetet i Oslo og deltagelse i det internasjonale havforskningsrådets 
arbeid forhindret faglig stagnasjon. Fra 1935 var det tegn til vitalisering 
ved Fiskeridirektoratets havundersøkelser, og i ettertid kan siste halvpart 
av 1930-tallet fortone seg som en prolog til den forestående ekspansjonen. 
Veksten hang både sammen med bedre konjunkturer, som gjorde at 
statlige midler fløt noe rikere, og med tilskuddene fra Fiskeribedriftens 
forskningsfond. Antall ansatte økte, særlig på assistentnivå, og virksom-
heten ble mer spesialisert. En avdeling for fiskerirettet oseanografi var 
under utbygging, og mot slutten av perioden så man konturene av en egen 
planktonavdeling. I årene like før utbruddet av annen verdenskrig, ble det 
tatt et løft for å bedre de ansattes arbeidsvilkår. 
Kunnskapsgrunnlaget om årsklassene og deres naturlige vekslinger 
skulle forbedres. Utforskningen av de store silde- og torskefiskeriene stod 
fremdeles i sentrum, men mangelen på havgående fartøy begrenset hand-
lingsrommet. Uventet brakte torskeundersøkelsene frem to elementer som 
fikk gjennomgripende virkning på norsk havforskning etter 1945: utprø-
vingen av ekkolodd, senere kalt hydroakustikk, og eksperimentering med 
oppdrett og foring av saltvannsfisk, spiren til den marine akvakulturen. 
Nordmennene holdt frem i den tradisjonen som hadde brakt dem til 
forskningsfronten tidlig i århundret, men Bergen mistet sin posisjon som 
ledende teoribygger i internasjonal havforskning. I andre ICES-land stod 
menneskets beskatning og dermed behovet for å regulere fangstintensi-
teten i sentrum. I Norge ble spørsmålet om hvilken effekt fisket hadde for 
de ulike bestandene stort sett avvist som uaktuelt. 
Så kom krigen og førte til at alle planer måtte legges på is. Under hensyn 
til forsyningssituasjonen reorganiserte tyskerne Fiskeridirektoratet, og 
havundersøkelsene ble formelt en egen avdeling. Ved krigens slutt hadde 
havforskerne en forholdsvis velorganisert institusjon og mange visjoner. 
Da freden kom, grep de raskt de mulighetene som bød seg, med etter-
krigstidens tro på forskning som middel for å virkeliggjøre økonomisk 
utvikling og fremskritt. 
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Kapittel6 (1945-1970) 
Havforskning 111ello111 
vitenskap og tjenesteyting 
Forskerne hadde ventet på «god bør» i mellomkrigstiden, og etter annen 
verdenskrig kom den. At planmessig forskning og teknisk utvikling hadde 
betydd mye for krigføringen, var et erkjent faktum. Holdningen var at når 
forskning bidrog til de alliertes seier, kunne freden vinnes med kunnskap 
og teknologi. Forskningsbasert kunnskap ble tildelt en betydelig plass i 
fremtidsvisjonene. I Norge hadde krigen minnet myndigheter og befolk-
ning om hvor viktig fisken var. Den hadde bidratt til å sikre proteinrik 
føde i år med en vanskelig forsyningssituasjon. I de første gjenreisnings-
årene utgjorde fiskeeksporten dessuten en betydelig kilde til inntjening av 
fremmed valuta. 1 Politikernes interesse for ekspansjon og en mer effektiv 
produksjon i fiskeriene falt sammen med deres tiltro til både offentlig 
planlegging og naturvitenskapenes potensial for økonomisk vekst. 
Mellom 1945 og 1970 vokste Fiskeridirektoratets havforskningsinsti-
tutt seg stort, hovedsakelig som et resultat av bindingen- på godt og vondt 
-til fiskeriforvaltningen, nærheten til aktørene i fiskerinæringen og den 
allmenne troen på naturvitenskapens betydning. Først skal vi fokusere på 
havforskningens manøvrering i spenningsfeltet mellom næringsinteresser, 
særlig fangstleddet, en myndig fiskeridirektør og egne ønsker om å utvikle 
feltet sammen med norske og internasjonale fagfeller. Dernest skal vi 
analysere tre prosesser som skapte faglig dynamikk. Den første var beskat-
ningen av ressursgrunnlaget: Kan havet fiskes tomt? Den andre hang sam-
men med den første, og dreide seg om utviklingen av hydroakustikk: Hvor 
er fisken, og hvor store mengder finnes det av den? Den tredje var frem-
veksten av forurensningsstudier: Hvilke skader påføres fisken og det 
marine miljøet av industri og annen næringsvirksomhet? 
SELVSTENDIG FORSKNING? 
På tross av et nyopprettet Fiskeridepartement, var det Fiskeridirektoratet 
under direktør Klaus Sunnanå som styrte viktige deler av forvaltnings-
politikken. Havforskningsinstituttet var en del av direktoratets portefølje. 
Karl Evang regjerte i disse årene som Helsedirektoratets mektige direktør 
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og strateg. Sunnanå var fiskeriforvaltningens Evang til sin avgang i 1973. 
For å klargjøre hvilke administrative rammer havforskningen arbeidet 
innenfor, må følgende spørsmål besvares: Hvorfor var det Fiskeridirekto-
ratet og ikke - som en kunne vente - Fiskeridepartementet, som ble den 
sentrale offentlige aktøren i næringen? Spørsmålet gir også bakteppet for 
den langvarige kampen om en friere stilling overfor direktoratet, som hav-
forskerne begynte tidlig på 1960-tallet, og som endte med fristilling i 1989. 
Naturvitenskapelig kunnskap var en del av det apparatet Fiskeridirek-
tøren mente å ha til rådighet. Vitenskap gav tyngde og prestisje til direkto-
ratets standpunkter, men samtidig måtte den tøyles: Forskningen skulle 
innordne seg overordnede mål for næringen, slik forvaltningen definerte 
dem. For havforskerne ble dermed organiseringen under direktoratet et 
tveegget sverd. På den ene side ekspanderte instituttet i ly av det offentliges 
innsats for å forvalte og reformere fiskeriene. Samtidig gjorde bindingen 
det vanskelig å holde en kritisk distanse til forvaltningens mange krav. 
Hvilken service skulle forskerne yte overfor Fiskeridirektoratets øvrige 
avdelinger og fiskeflåten? Det var heller ikke enkelt for dem å få gjennom-
slag for tiltak som kunne ha begrenset uttaket fra havet. 
Direktoratet, fiskeriforvaltningens reformverktøy 
Etter krigen ble fiskeriadministrasjonens oppbygging gjennomgått på 
nytt. De organiserte fiskeriinteressene hadde allerede øvd påtrykk for å få 
«sitt eget» departement.2 Før 1940 var kravet begrunnet med rettferdighet 
overfor næringen. Dette var en prestisjesak for Norges Fiskarlag.3 Etter 
krigen ble også gjenreising av fiskerinæringen fremhevet som et argument. 
Fiskarlaget vant frem, og Fiskeridepartementet ble etablert i 1946.4 
Stammen i departementet var Handelsdepartementets fiskeriavdeling, 
som hadde konsentrert seg om handelsleddet og eksporten. 
I forbindelse med opprettelsen ble det og trukket opp nye rammer for 
Fiskeridirektoratets virksomhet. Komiteen som forberedte etableringen, 
hadde lagt vekt på skillet mellom Fiskeridepartementets politiske og kon-
stitusjonelle oppgaver, og de faglige og administrative oppgavene som skulle 
være Fiskeridirektoratets felt. Men den hadde ikke presisert nærmere hva 
skillet innebar i praksis.5 Hvilke saksområder skulle legges til det nye 
departementet, og hvordan skulle direktoratets oppgaver tilpasses den nye 
situasjonen? 
For å utrede dette nedsatte regjeringen i januar 1946 et utvalg, den 
såkalte Sunnanå-komiteen. Den var oppkalt etter formannen, Klaus 
Sunnanå, som på den tiden ledet sekretariatet i Rådet for økonomisk 
samordning. Sunnanå var ansett som en av datidens mest kyndige i 
fiskerispørsmål, med erfaring både fra fagorganisasjonen og det offentlige. 
Han var første generasjon som dyktiggjorde seg gjennom arbeid i en 
fiskeriorganisasjon. Sunnanå var såvel forvaltningens som Fiskarlagets og 
Arbeiderpartiets mann, og svært godt kvalifisert til ministerposten, men 
likevel ble Reidar Carlsen foretrukket som landets første fiskeriminister. 6 
Hadde valget i stedet falt på Sunnanå, ville nok historien om forholdet 
mellom Fiskeridepartementet og Fiskeridirektoratet blitt en annen. 
Sunnanå-komiteens mandat var altså å bestemme hvilke oppgaver det 
nye departementet skulle ivareta, og gi råd om hvordan direktoratet skulle 
innpasses i den nye forvaltningsstrukturen. I praksis kom komiteen for det 
meste til å beskjeftige seg med direktoratet og dets interne organisering. 
Den brøt med en rådende linje i forvaltningspolitikken da den foreslo og 
fikk gjennomslag for at direktoratet ikke ble innlemmet i departementet.? 
Det er uklart hvorfor akkurat fiskeriadministratorene slo en bresje i 
det som var gjengs praksis. En grunn kan ha vært at Klaus Sunnanå 
trolig siktet seg inn mot direktørposten i direktoratet, der Ola Brynjelsen 
bare satt som konstituert i stillingen. Etter sigende var Brynjelsen på 
utkikk etter noe annet. Snart forlot han også direktoratet til fordel for en 
stilling i den nyopprettede Statens Fiskarbank, og Sunnanå overtok hans 
stol. 8 
Etter at han tiltrådte som fiskeridirektør, gikk styrkeforholdet mellom 
departement og direktorat entydig i sistnevntes favør. Direktoratet ble 
hovedleverandør av premisser for den politiske debatten om fiskeri -
næringen, og et sentralt sted når reformer skulle planlegges og iverksettes. 
Klaus Sunnanå gikk som regel offentlig ut med sine standpunkter straks 
de var utarbeidet, uten å klarere dem med departementet i hovedstaden. 
Han og den øvrige ledelsen hadde nære forbindelser både til fangstleddets 
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organisasjoner og til det statsbærende partiet. Dermed maktet Fiskeri-
direktoratet å befeste sin posisjon, i ly av 1950- og 1960-årenes generelle 
politiske vilje til å etablere direktorater og enheter utenfor departe-
mentene. 9 
En etat med havforskere 
Johan Hjort og Klaus Sunnanå må utropes til de to myndigste direktører i 
Fiskeridirektoratets historie. Det overordnede målet for Sunnanå var å 
samle all relevant sakkunnskap for den vidtfavnende næringen innenfor 
direktoratets vegger. 10 Han siktet mot å bygge opp en etat med spesialister, 
for å fremme det han mente var nødvendige reformer innad og omlegging 
av næringsvirksomheten utad. Fiskeridepartementet var som nevnt eksport-
rettet, og her klarte aldri direktoratet å utvikle noen egen ekspertise. Men 
bortsett fra eksporten, kom det til å dekke de fleste av næringens grener. 
Sunnanå sørget etter sigende for en hard innkjøringsperiode, og sparte 
ikke på rammende uttrykk når han syntes det var på sin plass. «Han ville 
forme sitt direktorat strengt, han ville ha et godt verktøy å arbeide med-
og det fikk han,» sa en av hans medarbeidere gjennom mange år. 11 
Den kontoroppbyggingen som var påbegynt i mellomkrigstiden, fortsatte 
og ble forsterket. Direktoratet ble etter krigen organisert i fire enheter: 
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt, 
Fiskeridirektoratets kjemisk-tekniske forskningsinstitutt, 
Fiskeridirektoratets bygnings- og maskin tekniske avdeling, 
Den administrative avdeling; som igjen var inndelt i fire underkontorer: 
• administrasjons- og regnskapskontoret, 
• kontoret for statistikk, etterretningsvesen og økonomiske undersøkelser, 
• kontoret for fiskersamvirke, sosiale tiltak og undervisning, 
• kontoret for tilvirkning, omsetning og kvalitetskontroll. 
To av enhetene hadde altså produksjon av forskningsbasert kunnskap som 
hovedmål: Den ene var Statens fiskeriforsøksstasjon fra 1892, som nå skiftet 
navn til Fiskeridirektoratets kjemisk-tekniske forskningsinstitutt (Pi-kje-te) 
og fikk en egen avdeling for vitaminundersøkelser. Dernest gjaldt det 
avdeling for havundersøkelser, som ikke lenger bare var en avdeling, men 
som høsten 1947 ble utskilt og omdøpt til Fiskeridirektoratets havforsk-
ningsinstitutt. Egentlig hadde havforskerne ønsket seg en enda friere 
stilling overfor direktoratet. 12 Gunnar Rollefsen ble instituttets første 
direktør. Han var rekruttert blant forskerne og ble ansatt på bakgrunn av 
sine faglige kvalifikasjoner. 
Arbeidsdelingen mellom de to instituttene forble uendret. Direkto-
ratets kjemisk-tekniske forskningsinstitutt var hovedsakelig innrettet mot 
tilvirkningsleddet. Flesteparten av dets oppgaver var samlet omkring 
kjemiske og biologiske undersøkelser av fiskeprodukter. Havforsknings-
instituttet på sin side var som før orientert mot naturgrunnlaget og 
derigjennom mot fangstleddet. 
Vitenskapsmann eller funksjonær? 
Vitenskap i form av havforskning var et viktig redskap for Fiskeridirek-
tøren i arbeidet med å reformere fiskeriene. I en tale ved Fiskeridirekto-
ratets femtiårsjubileum i 1950, stilte Sunnanå fiskernes praktiske viten opp 
mot den teoretiske sakkunnskap som havforskningen representerte. I talen 
hevdet han forskningens forrang. Han ville «knesette det prinsipp at 
vitskapen skal vere rettesnora for det vi gjen>. 13 Samtidig betonte Sunnanå 
at «vi stiller det krav at det vitskaplege resultat må brukast på ein slik måte 
at det blir tatt omsyn til både praktiske og sosiale og andre krav». 14 Det 
naturvitenskapelige ( ene)veldets tid skulle være over. 
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Før 1945 hadde naturvitenskapens menn stort sett fått drive havforsk-
ning og politisk virksomhet etter eget forgodtbefinnende. Hverken jurister 
eller økonomer hadde spilt noen større rolle. Menn som Johan Hjort, Paul 
Bjerkan og Oscar Sund hadde definert hva fremskritt betød, og ledet 
reformarbeidet slik de selv mente var formålstjenlig. Politisk sett endret 
havforskernes innsats gradvis karakter etter krigen; fra å ha vært knyttet til 
overordnede spørsmål om næringsutvikling, mot en mer spesialisert 
medvirkning som var avgrenset til enkelte områder. 
Selv om forskernes tidligere så frie stilling var blitt vingeklippet av 
økonomene, var havforskningen populær som aldri før. Bølgen holdt seg 
til langt ut på 1960-tallet. Trolig skyldtes dette et heldig sammenfall av økt 
politisk oppmerksomhet om fiskeriene, en markant teknologisk utvikling 
og en bemerkelsesverdig innsats fra enkelte av havforskerne, særlig Finn 
Devold. Deres motiver var både egennytte på forskningens vegne og en 
sterk pliktfølelse som samfunnsborgere. En indikasjon på havforskningens 
popularitet var at den fikk støttespillere på Stortinget. Tidligere hadde 
instituttet alltid måttet hente støtte fra regjering og embetsverk, men for 
første gang fremmet stortingsrepresentanter krav om bedre forhold og 
flere stillinger for havforskningen fra tingets talerstol. 15 
Spørsmålet om hvem som faktisk bestemte over direktoratets havforsk-
ning, er ikke lett å besvare. Maktforholdene rundt forskning er i regelen 
mangesidige og sammensatte; de hviler gjerne på både sosiale, politiske og 
økonomiske forhold. De fleste havforskerne ville selvbevisst ha svart at det 
var de selv som tok avgjørelsene. Direktoratets ledelse stilte først og fremst 
ideelle krav til undersøkelsene. De skulle gagne fiskerinæringen og styrke 
kunnskapsgrunnlaget for forvaltningens avgjørelser. Av den grunn mente 
Fiskeridirektøren lenge at Devolds lete- og lokaliseringstokt etter sild 
måtte gis høy prioritet. Direktoratet påvirket valg av temaer, noen ganger 
valg av spørsmål, men ikke valg av forskningsmetodikk. 
Rammen for instituttets virksomhet var gitt ved dets rolle i fiskeri-
forvaltningen. I kraft av sin høye, enhetlige utdannelse, inntok forskerne 
med sin tallmessige styrke og teoretisk baserte saklzunnskap en relativt 
selvstendig posisjon ved direktoratet. Det oppstod kontinuerlige brytninger 
mellom krav fra den øvrige delen av forvaltningsapparatet og forskernes 
egne interesser. 
Fiskeridirektøren hadde aldri et så fast grep om havforskningen som 
om de øvrige avdelingene. Kanskje klarte han det ikke, muligens ønsket 
han det ikke. Forholdet mellom moderorganisasjonen og instituttet var 
mangefasettert og komplisert. Havforskerne drog stor nytte av samarbeidet 
med kontoret for fiskeristatistikk og med dem som arbeidet ved båtkontoret. 
Klaus Sunnanå skal ha lyttet nøye til havforskerne, og kunne sette mye inn 
på å innfri enkelte større krav som for eksempel anskaffelse av fartøy og 
vitenskapelig utrustning. Men en dårlig personkjemi mellom Gunnar 
Rollefsen og Klaus Sunnanå forsterket uten tvil en del uenigheter og 
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skapte misstemning. 16 Situasjonen ble ytterligere flokete ved at noen av 
forskerne, særlig de som var mest praktisk rettet i sitt arbeid, gikk utenom 
Rollefsen og direkte til Sunnanå med ønsker og krav. 
Selv om Fiskeridirektøren personlig kunne være imøtekommende, ved-
varte irritasjonen med direktoratets administrasjon fra 1950-tallet og frem 
til løsrivelsen i 1989. 17 Lønnssystemet var lenge en kjernesak. Funksjonær-
staben i direktoratet var en mangeartet gruppe hva utdannelse og yrkeser-
faring angikk, men likevel var alle plassert innenfor en felles lønnsordning. 
Havforskerne utgjorde en samlet gruppe av universitetsutdannede på en 
arbeidsplass der mange hadde lav formell kompetanse. De var misfornøyde 
med lønnsplasseringen i direktoratet, fordi de mente at den indirekte 
uttrykte manglende respekt for deres universitetsutdannelse. 
Ett resultat av misnøyen var at forskerne 2. januar 1956 stiftet sin egen 
fagforening, Havforskerlaget, med Jens Eggvin som første formann. Kravet 
til medlemsskap var avlagt matematisk-naturvitenskapelig embetseksamen 
eller tilsvarende utdannelse og tilknytning til instituttets forskningsvirk-
somhet. Nesten alle forskerne meldte seg inn. 18 Den utløsende grunnen 
var at de ikke fikk gjennomslag for sine lønns- og avansementskrav 
gjennom Fiskeridirektoratets funksjonærforening, der mange av dem hadde 
stått som medlemmer siden opprettelsen i 1937. 
Helt fra begynnelsen har Havforskerlaget nærmest vært uten konkur-
ranse blant forskerpersonalet. Ved siden av tradisjonelt fagforenings-
arbeid, har faglig virksomhet hatt en fremtredende plass i laget. Fra 1962 
har det hatt et eget kollokvieutvalg som arrangerer foredrag og diskusjo-
ner knyttet til instituttets gjøremål i bred forstand. 
I 1960 var de vesentlige ytre rammer på plass med havgående fartøyer 
og innflytting i nybygg på Nordnes. Da tok en lang omstillingsprosess til. I 
datiden het det rasjonalisering. Den varte i ti-femten år og omfattet både 
direktoratets alminnelige avdelinger, den teknisk-industrielle forskningen 
og havforskningen. 19 Instituttets ledelse presset på for å bedre både de 
lønnsmessige og de organisatoriske rammene rundt forskningen. Bak-
grunnen var at vitenskapsbaserte uttalelser gav prestisje til direktoratet, 
men la samtidig stort beslag på forskernes arbeidskapasitet. Innslaget av 
kortsiktig virksomhet som raske utredninger, teknisk og praktisk råd-
givning hadde økt kraftig utover i femtiårene. Dessuten kom det krav om å 
granske nye fiskeslag og kartlegge nye fiskeforekomster. Oppgavene var 
spredte og ble stadig mer mangslungne. Samlet sett gjorde arbeids-
situasjonen at det ble dårligere anledning til å utføre langsiktige forsk-
ningsoppdrag og skaffe seg ny viten. Dette førte til ordskifter, både utad og 
innad, om prioriteringer av oppgaver og linjer for arbeidet. Skulle hav-
forskningen mest være et serviceorgan for forvaltningen og levere kunn-
skap som besvarte øyeblikkets behov? Eller skulle den primært søke ny 
kunnskap og ligge et hestehode foran de krav som forvaltningen og 
næringen kunne komme til å stille til forskningen? Flere havforskere 
Det velkjente bildet av Gunnar 
Rollefsen ved mikroskopet. Han 
huskes som en mann med intuisjon 
for havforskningens sentrale spørs-
mål og som en fabelaktig inspirator 
for yngre forskere, men han var lite 
opptatt av administrasjon. Foto: 
Havforskningsinstituttet. 
hadde en følelse av å være høyt utdannede funksjonærer i forvaltningens 
tjeneste, ikke vitenskapsmenn. 
Rollefsen skrev et første forslag til en grundig gjennomgang av insti-
tuttets virksomhet og dets organisasjon. Tre saksfelt lå ham på hjertet. For 
det første hersket det som nevnt misnøye med bindingen til Fiskeridirekto-
ratet. For det andre sprengte instituttet «hammen» fra mellomkrigsårene. 
Organiseringen var tuftet på planer fra den gang oppgavene var færre, og 
holdt ikke mål for de mange, nye oppdragene. Et tredje forhold som måtte 
drøftes, var kontakten mellom havforskningen i instituttsektoren og forsk-
ningen ved universitetene som begynte å ekspandere. De eldre, personlige 
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båndene var ikke tilstrekkelige, og burde suppleres med institusjonelle 
avtaler. 
For Fiskeridirektoratets del var det budsjettkravene som utløste departe-
mentets ønske om en mulig rasjonalisering av driften. Direktøren vant 
ikke videre gehør i Finansdepartementet for de krav om utvidelser som 
direktoratets årlige budsjettforslag var et uttrykk for. Rasjonaliserings-
direktoratet skulle gjennomgå og vurdere driften. Det ble bestemt sentralt 
at rasjonalisering av Fiskeridirektoratets administrative avdeling skulle 
være første etappe. Gjennomgangen av Havforskningsinstituttet måtte 
foreløpig utsettes. 
Det slo ned som en bombe i Bergen da Rasjonaliseringsutvalget foreslo 
å flytte den administrative avdelingen til Oslo, mens forskningsenhetene 
skulle forbli i Bergen. Utvalgets framlegg stred mot 1960-tallets forvalt-
ningshegemoni, der den rådende modellen var eksterne enheter som 
forvaltet fagkunnskap utenfor departementene. Noe av bakgrunnen for 
forslaget kan ha vært et ønske om å styrke Fiskeridepartementet på 
bekostning av direktoratet. Det ville i så fall ha minsket fiskeridirektør 
Klaus Sunnanås makt. Dessuten ville planen i praksis ha betydd at insti-
tuttet ble løsrevet fra direktoratet. Da framlegget ble kjent, snakket imid-
lertid Sunnanå med statsminister Einar Gerhardsen. Han grep personlig 
inn i saken, og flytteforslaget ble aldri realitetsbehandlet. 20 
Da rasjonaliseringsarbeidet for de alminnelige avdelingene var fullført, 
kom spørsmålet om å gjennomgå Havforskningsinstituttet opp på nytt. 
Imidlertid gikk det nye fire år før et utvalg ble formelt oppnevnt. Det 
begynte sitt arbeid i 1966 og leverte innstillingen i desember 1968.21 
Utvalget ble kjent under navnet Mosby-utvalget etter lederen Håkon 
Mosby, professor i oseanografi. Alle medlemmene kjente godt til saks-
feltet. Innstillingen konsentrerte seg om de tre problemstillingene som 
Rollefsen hadde skissert opp åtte år tidligere: 
• behovet for en intern reorganisering av forskningsvirksomheten, 
• behovet for å bedre kontakten mellom Havforskningsinstituttet og 
universitetene, 
• behovet for å vurdere forholdet til Fiskeridirektoratet på ny. 
Vi kommer tilbake til de to første punktene. Havforskerne hadde behov 
for å trekke opp linjer mellom forvaltning og forskning. Hvilke forpliktelser 
hadde instituttet overfor Fiskeridirektoratets øvrige avdelinger? Satt på 
spissen: Var havforskningens hovedoppgave å lete etter fisk og fortelle 
fiskerne hvor de kunne fange den, eller var det å skape ny viten om biolo-
giske og fysiske forhold i havet? Mosby-utvalget tok det for gitt at Havforsk-
ningsinstituttet fortsatt skulle være integrert i direktoratet, men leverte 
forslag med sikte på å gå opp grensene mellom forvaltning og forskning. 
Med ny direktør i 1970 begynte grensedragningene for alvor. 
BYGGETID I BERGEN 
1950-tallet var preget av innsatsen for å forbedre de materielle rammene 
rundt havforskningen. Et nytt reisverk kom til med bygningen på Nordnes-
pynten og to havgående forskningsfartøyer. Fangstleddet ble en alliert for 
anskaffelse av det andre havgående fartøyet, mens Rollefsen søkte støtte 
hos byens næringsdrivende for å virkeliggjøre sitt forskningsbygg. Uten 
havforskningens nærhet til direktoratet, fiskerinæringen og den bergenske 
handelsstand ville oppbyggingen trolig ha tatt mye lengre tid. 
Ved inngangen til1960-tallet begynte den første etterkrigsoptimismen 
å slå sprekker. Nye problemer kom opp og skulle finne sin løsning. Mangelen 
på kvalifiserte kandidater og kravet om faste stillingshjemler i staten, 
bidrog til å forsinke den videre veksten. Instituttet vokste ut av organisa-
sjonen. Det som passet for tjue personer, var ikke like velegnet for en stab 
som var tre ganger så stor. Institusjonen hadde et klart behov for å få til en 
samordning som tok bedre vare på det som var felles i undersøkelsene av 
ulike fiskeslag, oseanografi og planktonstudier. 
Vekst og selvstendige avdelinger 
Ekspansjonen ved instituttet begynte i 1948. Flere av de undersøkelsene 
som til da hadde hatt status som ekstraordinære oppgaver, ble innlemmet 
i det ordinære budsjettet. Dessuten kom «friske» midler fra det nyopp-
rettede forskningsrådet, NAVF (Norges Allmennvitenskapelige forsknings-
råd). Med god avkastning fra tippemidlene hadde NAVF relativt rommelig 
økonomi det første tiåret. 22 
Fiskeri bedriftens forskningsfond hadde vært et verdifullt reservoar som 
gjorde det mulig å satse på ny virksomhet i mellomkrigsårene. Både opp-
byggingen av den fysiske oseanografien og Rollefsens forsøk med utklek-
king og oppdrett, hadde i det vesentlige vært finansiert over dette fondet. 
Etter krigen sank fondets verdi, 23 men den uheldige utviklingen ble motvirket 
ved at flesteparten av de oppgavene det hadde understøttet, ble overført til 
det ordinære statsbudsjettet. Det skjedde sannsynligvis etter påtrykl< fra 
Fiskeridirektøren. 24 Fondet mistet fra da av sin vitale betydning, men 
representerte fortsatt et visst tilskudd til driften. 
Om optimisme og fremtidsvyer lyser mot oss i dokumentene fra den 
tidligste etterkrigstiden, var forholdene enkle og midlene små sett med 
dagens øyne. Mellom 19 50 og 1960 ble forbruket doblet. 25 Veksten flatet ut 
på 1960-tallet. Økningen i båtmannskapet skjedde spesielt på 1950-tallet 
og hang selvsagt sammen med anskaffelsen av de to store forskningsfar-
tøyene. Aktiviteten ble utvidet på to måter. Flere kom til i tradisjonelle 
områder som oseanografi og planktonstudier, og nye fiskeslag ble tatt opp 
på undersøkelsesprogrammet. Pigghå og håbrann var alt blitt egne 
arbeidsfelt, mens skalldyr kom i 1960, lodde og skjell i 1961, blåkveite året 
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etter og flyndre i 1964.26 Det ble også drevet spredte forsøk med skalldyr 
og dyrking av skjell og muslinger. De ulike enhetene var bygd opp rundt 
enkeltpersoner, og de biologiske avdelingene var til dels inndelt etter 
fiskeslag. De nye arbeidsområdene var alt overveiende kommet til som 
følge av knoppskyting fra de eksisterende. 
Ved universitetene tenderte man på 1960-tallet mot å ville prioritere 
vitenskapelige ansatte fremfor tekniske assistenter og laboratoriepersonell. 
Slik var det ikke ved Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt. 27 På 1970-
tallet bidrog det til å styrke instituttets posisjon i den nasjonale havforsk-
ningen. 
I 1950 beløp instituttets totale forbruk seg til omtrent 1.075.000 kroner.28 
På lønnslisten stod 42 personer, av dem var 15 i forskerstilling. Om bord 
på fartøyene arbeidet sju personer som befal og innhyrt mannskap. Staben 
vokste, og i 1960 var antallet 145 personer, av disse var 25 forskere. Nå var 
7 4 personer i arbeid om bord på fartøyene. Sju år senere hadde instituttet 
totalt 166 ansatte. 29 menn arbeidet som forskere på ulike nivåer. 
Båtmannskapet holdt seg konstant. 
Bestandsundersøkelser utgjorde en faglig hovedoppgave i hele tids-
rommet. Sild og torsk hadde fremdeles prioritet. Teorier utviklet for de 
«klassiske» artene, stod modell for andre pelagiske arter og for bunnfisk. I 
tilknytning til fiskeribiologiske studier av de ulike bestandenes livshistorie, 
utbredelse og vandringer ble det også foretatt ulike fysiske, biologiske og 
kjemiske studier av populasjonene og deres marine miljø. Intensjonen var 
at direktøren sammen med avdelingslederne skulle danne et kollegium for 
å samordne virksomheten. Senere omfattet kollegiet alle forskere, også 
dem i begynnerstillinger. 
Planen om en enhetlig organisering viste seg vanskelig å gjennomføre, 
for på instituttet hersket ikke bare en direktør, men flere høvdinger. Både 
Jens Eggvin og Finn Devold, som var jevnaldrende med Rollefsen, hadde 
egne planer og ville ikke uten videre underkaste seg noen overordning 
eller samordning. For «superfiskeren» Devold var avstanden til fangstleddet 
kort. Han var hele sin tid ved instituttet opptatt av å videreføre kart-
leggingen og varslingen for norske sildefiskere, en tjeneste som hadde vært 
en suksess siden de første årene etter krigen. Men på langt nær alle var 
enige med ham i at service for fiskeflåten hørte til forskningens fremste 
oppgaver. Dessuten kontaktet Devold noen ganger Sunnanå direkte uten å 
gå tjenesteveien om direktøren. Dette skapte komplikasjoner.29 Jens Eggvin 
ledet de oseanografiske oppgavene, og hadde konkurrert med Rollefsen 
om direktørstillingen. Han arbeidet for å få delt instituttet i to selvstendige 
deler, en for biologi og en annen for oseanografi. Andre mente at en slik 
oppdeling ville hindre utveksling av informasjon og ikke tjene havforsk-
ningen samlet sett. 30 
De som kom som nyutdannede til Bergen, merket tydelig spenningene 
i «mellomkrigsgenerasjonen». Rollefsen forsøkte å alliere seg med yngre 
forskere som en motvekt mot mektige Devold og Eggvin. 31 Det tjener 
Rollefsen til ære at han stolte på de yngre og lot dem finne sin egen vei. 
Mange av dem ble også en viktig drivkraft for instituttets evne til nyskap-
ning. Men hos hver av dem var likevel kanskje følelsen av å være overlatt til 
seg selv, den aller sterkeste. 32 
Da instituttet ble opprettet i 1947, var det organisert med fem avde-
linger i Bergen og en i Flødevigen utenfor Arendal: 
• Statens utklekkingsanstalt i Flødevigen (fra 1957 Statens biologiske 
stasjon i Flødevigen), 
• avdeling for oseanografi, 
• avdeling for undersøkelser av sild, 
• avdeling for undersøkelser av torskefisk, 
• avdeling for undersøkelser av makrell og brisling, 
• avdeling for plankton undersøkelser. 
I 1965 hadde antallet avdelinger vokst til ni. Denne inndelingen vedvarte 
til1970, da virksomheten ble omorganisert etter følgende mønster: 
• avdeling for undersøkelser av torskefisk, 
• avdeling for undersøkelser av sild, 
• avdeling for oseanografiske undersøkelser, 
• avdeling for brisling og skalldyr, 
• avdeling for makrell- og haiundersøkelser, 
• avdeling for plankton og radioaktive undersøkelser, 
• avdeling for fysiologiske undersøkelser, 
• avdeling for fjerne farvann, reker og sel, 
• Statens biologiske stasjon i Flødevigen. 
Avdelingene nøt stor grad av selvstyre. For noen av forskerne ble arbeids-
oppgavene delvis bestemt av Fiskeridirektoratet, som bad om utredninger 
til bruk i forvaltningen. Stort sett var det likevel de enkelte forskernes 
kapasitet og faglige interesser som avgjorde hvilke felt og problemer som 
ble gransket. De autonome gruppene medvirket til at ulike og til dels mot-
stridende forestillinger om fiskets innvirkning på ressursgrunnlaget levde 
side om side. På sildeavdelingen hersket læren om at fiskets innvirkning på 
naturgrunnlaget var ubetydelig, helt frem til slutten av 1960-tallet. En 
eventuell reduksjon i ressursene skyldtes naturlige variasjoner; så som 
endret vandringsmønster og/eller høy naturlig dødelighet på tidlige yngel-
stadier. ' På torskeavdelingen, derimot, dominerte alt fra midten av 1950-
tallet spørsmålet om ikke fisket reduserte fiskeressursene betydelig. 
Tidlig i 1960-årene etablerte «femtitalls-generasjonen» av forskere ved 
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt et omfattende samarbeid på tvers 
av avdelingsstrukturen. Sentralt her stod sildeforskeren Olav Dragesund 
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(1926), torskespesialisten Steinar Olsen (1928) og oseanografen Lars 
Midttun (1920-1998). Dette samvirket fikk stor innflytelse for utviklingen 
av akustikk. I tillegg førte det fra 1956 til etableringen av regulære, årlige 
felles feltundersøkelser i Barentshavet med Sovjetunionen og PINRO 
(Knipovich Polar Research Institute of Marine Fisheries and Oceano-
graphy) . 
Ved avdelingen for oseanografi ble det utført studier av hvordan de 
fysiske og kjemiske forhold i havet påvirket fiskebestandene og fangstene. 
Siden Lars Midttun fra avdelingen tidligere hadde arbeidet med akustikk, 
falt det naturlig at han ble instituttets nøkkelperson på dette feltet. De 
oseanografiske studiene omfattet kartlegging av fysiske forhold i havet av 
betydning for fiskeriene, både gjennom overvåking og ved særskilte 
undersøkelser. Noen av disse foregikk i nasjonal regi, andre som inter-
nasjonale samarbeidsprosjekter. I tillegg ble de hydroakustiske under-
søkelsene lagt hit, i hovedsak fordi Lars Midttun hørte til denne avdelingen. 
Jens Eggvin, som utrettelig hadde bygd opp avdelingen siden 1930, 
fortsatte sine langsiktige planer for en overvåkningstjeneste. Riktignok 
deltok han de aller første etterkrigsårene i utprøving av akustikk, men 
trakk seg så ut og konsentrerte deretter innsatsen om innsamling og 
Jens Eggvin ønsket å etablere en 
observasjonstjeneste etter modell fra 
meteorologien. En av metodene han 
brukte var å slippe ut strømflasker 
som denne. 
bearbeiding av oseanografiske observasjoner. 
Arbeidet med å etablere en observasjonstjeneste 
etter modell fra meteorologien hadde begynt i 
mellomkrigstiden, og fortsatte etter krigen med 
flere midler og større tyngde. Eggvin fikk samlet 
inn observasjoner fra egne forskningsskip på 
tokt, fra faste oseanografiske stasjoner, sjøtermo-
graftjenester om bord i ruteskip og ved hjelp av 
værskip som kom i drift i 1948.33 Målet var å 
forklare hvordan fysiske og kjemiske vekslinger i 
havet virket inn på de ulike fiskebestandenes for-
flytninger og innsig mot kysten. Programmet 
omfattet alle havområder som var dekket av insti-
tuttet: Norskehavet, Nordsjøen, Skagerrak og 
Barentshavet. Sentralt stod studier av sirkulasjon, 
blandingsforhold, gransking av vertikale strøm-
ningsforhold samt av fordeling og drift av yngel. 
På 1930-tallet hadde Eggvin som nevnt påvist 
sammenhenger mellom hydrografiske forhold og 
torskens fordeling i vannlagene under Lofot-
fisket. Han hadde også dokumentert sammen-
hengen mellom temperaturen i havet og torske-
fisket i Finnmark, og det samme for sildefisket 
ved Karmøy. 
Eggvin holdt fast ved visjonen om at havfor-
skerne skulle klare å melde fisket med samme 
sikkerhet som meteorologene varslet været. En 
prøve og forsmak på dette var de årvisse 
Meldinger om skreiinnsiget til Lofoten som han sendte ut. Det sikret midler 
til oseanografien, men for Eggvin var de samtidig en forpliktelse overfor 
det folk han kom fra. Eggvin utstedte varsler om hvor innsiget til Lofoten 
mest trolig ville komme, og hvor dypt fisken ville stå. Forutsigelser om 
overgangslaget der fisken ville stå, var basert på opplysninger om tempera-
tur, saltholdighet, egenvekt og stabilitetsfordeling i vannmassene. N øy-
aktig hvordan Eggvin utførte sine beregninger, røpet han aldri. For 
Eggvins etterfølger viste det seg umulig å videreføre tjenesten.34 I ettertid 
er det usikkert hvilken praktisk betydning disse varslene faktisk hadde. 
Internasjonalt hadde ICES fungert som en sentral institusjon for 
oseanografiske studier til annen verdenskrig. Da innså de militære 
lederne, spesielt i USA, for alvor hvilken betydning det kunne ha for krig-
føringen at det var bygd opp miljøer med ekspertise i generell oseanografi. 
Ett resultat av det militæres interesse, foruten organisering av enkelte 
internasjonale ekspedisjoner for å studere havdypene, var at feltet ble 
oppsplittet. Forskere innen delområder av oseanografien grunnla nye 
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vitenskapelige fora, mens samarbeidet mellom fiskeribiologene og de ose-
anografene som hadde sitt virke i tilknytning til fiskeriene, fortsatte under 
overoppsyn av ICES. Den engelske termen for dette fagfeltet var gjerne 
fisheries hydrography- fiskerienes hydrografi. Denne benevnelsen ble ikke 
så ofte brukt i Norge. Helt siden Bjørn Helland-Hansen brøt ut tidlig i 
århundret, hadde fiskeriene utgjort tyngdepunktet i instituttets oppgaver. 
De norske oseanografene spilte en fremtredende rolle i ICES. 35 I 1966 
fungerte eksempelvis avdelingen som sentralorgan for et pilotprosjekt i 
regi av organisasjonen. Det tok sikte på å innhente observasjoner til bruk 
for varsling av fisket og situasjonen i havet. Hver tiende dag gav oseano-
grafene ut synoptiske kart over hydrografiske forhold i Nordsjøen, Skagerrak, 
Kattegat, deler av Norskehavet, Atlanterhavet og Barentshavet. Ni land sendte 
inn observasjonsmateriale til Havforskningsinstituttet, som bearbeidet og 
spredte kartene fortløpende. 36 Pilotprosjektet ble etter en tid stanset av 
interesser i ICES som var motstandere av å bruke ressurser til felles 
datainnsamling, da det gikk på bekostning av kvalitative studier i mindre 
målestokk. 37 Eggvins tiltak ble på sett og vis realisert et kvartsekel senere, 
med Global Ocean Observing System (GOOS). Programmet ble etablert i 
1992 og omfatter systematisk datainnsamling av nytte for meldinger om 
klimaet og tilstanden i marine miljøer. Målet er ikke lenger bare å vurdere 
fisket, men å overvåke naturlige og menneskeskapte endringer av miljøet.38 
Planktonstudier ble et eget spesialfelt rett etter krigen. Like før annen 
verdenskrig hadde det åpnet seg muligheter for ekspansjon og gjenopp-
bygging av feltet. Mye hadde vært satt inn på å få Kristian Wiborg ansatt. 
Først ble det igangsatt studier av dyreplankton, og noen år senere kom 
planteplanktonet i fokus. Utover på 1950- og 1960-tallet ble oppgavene 
tredelte: generelle studier av næringskjeder i havet, påvisning av ubalanse i 
miljøet og kartlegging av forekomsten av miljøfremmede stoffer i vann-
massene. 
Wiborg ble en svært verdifull medarbeider, og høstet anseelse for sin 
gransking av fiskelarver og plankton. Innsamling av dyreplankton fore-
gikk dels ved de oseanografiske stasjonene som Eggvin hadde opprettet i 
mellomkrigsårene, og dels ved først ett og senere to værskip i Norskehavet. 
Data fra de oseanografiske stasjonene utgjorde en del av materialet for 
Wiborgs doktoravhandling fra 1955, der han studerte mengden dyre-
plankton og artssammensetning er i de ulike kystområdene. 39 Han var for 
øvrig den første havforsker som avla doktorgraden ved Universitetet i 
Bergen. 
Regelmessige studier av planteplankton ble tatt opp høsten 1953, under 
ledelse av Grim Berge ( 1922). Han hadde fullført hovedfag i marin bota-
nikk og kom til Bergen samtidig med noen av sine studievenner fra Oslo. 
Ved instituttet ble arbeidet konsentrert om totalproduksjonen i hav-
områdene, i form av systematiske undersøkelser av artsbestemmelse og 
utbredelse. En del av analysene ble utført som hovedoppgaver ved Institutt 
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«G. M. Dannevig» ble bygd ved 
Lunde Båtbyggeri, Tysnes i Sunn-
hordland. Byggeår: 1949; lengde (loa): 
19,80 m; bredde: 5,50 m; dybde: 2,70 
m; bruttotonnasje: 55 tonn; hoved-
motor: alpha, 200 hk; lugarer: 3 
tomannslugarer. Fartøyet ble solgt i 
1987. Foto: Havforskningsinstituttet. 
for marinbiologi avd. B, nok et eksempel på de nære forbindelsene 
mellom Universitetet i Oslo og Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt. 
Avdelingen for fjerne farvann var en fortsettelse av den vitenskapelige 
og nasjonalt rettede virksomheten som Thor Iversen, Einar Koefoed og 
andre hadde drevet i mellomkrigstiden. 40 De første årene etter krigen var 
regjeringen innstilt på å hevde nasjonale interesser i polarområdeneY 
Finn Devold var trolig tiltenkt ledelsen av instituttets tokt til nordlige far-
vann.42 Da han imidlertid overtok ansvaret for sildeundersøkelsene, var 
det Birger Rasmussen som fikk ansvaret for midler som tilfløt instituttet ut 
fra et tosidig mål: erverv av kunnskap og ønsker om nasjonal ekspansjon. 
Det viste seg imidlertid raskt at den norske regjeringens ærgjerrige mål for 
de arktiske strøk var vanskelige å innfri. I møtet med sovjetiske interesser i 
nordområdene ble den politiske kursen lagt om tidlig på femtitallet. En 
mer forsiktig linje ble valgt.43 Virksomheten ved avdelingen kom i hovedsak 
til å omfatte torskeundersøkelser ved kysten av Øst- og Vest-Grønland og 
studier av sel. Krepsdyr og reker stod også på programmet, og Rasmussen 
disputerte på en avhandling om reker i 1955.44 
Stasjonen i Flødevigen fortsatte ufortrødent med utklekking av torske-
yngel på gamlemåten. Samtidig ble den gradvis omdannet til en fiskeri-
biologisk stasjon med Skagerrakkysten som arbeidsfelt. I tillegg foretok 
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den brislingundersøkelser. Allerede i 1940-årene hadde Dannevig fått inn-
redet et tidsmessig laboratorium, og anskaffelsen av «G.M. Dannevig» i 
1950 forbedret arbeidsmulighetene til sjøs. Fartøyet var beregnet både på 
yngeltransport for utsetting av torskelarver i sjøen og på undersøkelser i 
kystfarvannene og Skagerrak. 
Stasjonen bevarte lenge en selvstendig stilling. I mellomkrigstiden 
hadde havforskerne i Bergen resignert akseptert tingenes tilstand og Alf 
Dannevigs egenmektighet. Fredssommeren næret Paul Bjerkan et håp om 
at stasjonen på Sørlandet kunne trekkes med i de felles havundersøkelsene 
med studier som var tenkt å omfatte ikke bare sild, men også makrell og 
brisling.45 Det ble med håpet, for i Flødevigen fortsatte Dannevig å regjere 
en god stund til. 
Mot slutten av sitt yrkesaktive liv var nok Alf Dannevig akterutseilt i 
faglige spørsmål. Som sin far seksti år tidligere, holdt han fast ved at egg-
stadiet var den kritiske fase for bestandens størrelse, mens rådende lære 
siden Hjort og Bergens-miljøets epokegjørende Vekslingerne i de store 
fiskerier (1914) var at årsklassenes styrke ble avgjort av dødeligheten i det 
drivende yngelstadiet. Dannevig forklarte nå den høye dødeligheten av egg 
som ble klekket naturlig ved å henvise til sopp- og bakterifloraen i sjøen. 
Vannet ved utklekkingsanstalten var derimot filtrert og renset, slik at flere 
egg ville overleve.46 
I 1957 skiftet stasjonen navn til Statens biologiske stasjon i Flødevigen. 
Samme år overtok Gunnar Dannevig bestyrerkontoret, og dermed var 
tredje generasjon Dannevig på plass.47 Men nå ble det for første gang 
inngått en formell avtale om arbeidsdeling mellom Bergen og Arendal. 
Flødevigen dekket Skagerrak og fjordområdene i sør, mens Fiskeridirekto-
ratets havforskningsinstitutt tok seg av vestnorske og nordlige farvann. 48 
Likevel var det først etter Gunnar Dannevigs død i 1970 at stasjonen ble 
knyttet til moderinstitusjonen. Da det skjedde, var spørsmålene om 
menneskets skadelige påvirkning på miljøet kommet i fokus. Studier av 
forurensning representerte et vekstpotensial. Stasjonen på Sørlandet kom 
til å innta en sentral posisjon i miljøundersøkelser av Skagerrak, det sterkt 
trafikkerte og utslippsbelastede havområdet i sør. 
Hva er vel havforskning uten havgående fartøyer? 
Havforskning ble til på sjøen. Feltet var tuftet på teori, instrumentut-
vikling og tokt. Fartøyene hadde vært vitale for feltstudier og utviklingen 
av måleinstrumenter. Før havbrukets tid kunne instituttets forsknings-
politikk avleses i dets toktplaner. De ulike forskningsfartøyene, deres 
utstyr og bekvemmeligheter og det sosiale og faglige fellesskapet er vesent-
lige elementer når havforskere forteller om hvordan ideer oppstod og opp-
gaver ble løst. Blant de mest populære forskningsfartøyene i Norge er 
«G.O. Sars» var ferdig i 1950. Den 
ble nok mest kjent som «sildeleteren» 
til Devold. Her er den på tokt i nord-
lige farvann, og Hans V å gen og Leif 
Løvheim er på veg tillands med lett-
båten. Foto: Johan Blindheim. 
«G. O. Sars» ble bygd ved AlS Pusnes 
Mekaniske Verksted i Arendal. Byg-
geår: 1945/1950; lengde: 51 .985 m; 
bredde: 8. 690 m; dybde: 5,185 m; 
bruttonnasje: 594.69 tonn; hoved-
motor: 2 stk. Crossley HRL6,a 600 
bhk. 
pioneren «Michael Sars» fra århundreskiftet, legendariske «G.O. Sars» (l) 
fra 1950 og den hydroakustisk avanserte «G.O. Sars» (2) fra 1970. 
Da annen verdenskrig var over, eide avdeling for havundersøkelser for-
melt bare to mindre fartøyer, og de var utelukkende beregnet til kyst- og 
fjordundersøkelser. Havforskerne hadde fått beholde «Johan Hjort» (2), 
mens «Virgo» ble tilbakeført etter å ha vært rekvirert av tyskerne. Ved 
leveringen viste det seg dessverre at båten måtte kondemneres. Et par års 
tid leide avdelingen fartøyer fra fiskeflåten og korvetter fra marinen, særlig 
til sildeleting med en ny type leteinstrumenter, asdic (Allied Submarine 
Detection Investigation Committee) eller sonar, som det senere ble omdøpt 
til. (En forkortelse for sound navigation and ranging). 
A skaffe instituttet et eget spesialbygd fartøy som kunne drive under-
søkelser langt til havs, hadde høyeste prioritet. Ikke før hadde tyskerne 
erkjent krigens nederlag, så var havforskerne med Rollefsen i spissen på 
offensiven: De skulle spore opp et fartøy. Letingen gav raskt resultater. 
Direktoratet for fiendtlig eiendom hadde fått overdratt skroget til en hvalbåt. 
Det var på 170 fot og var bygd ved Pusnes Mekaniske Verksted i Arendal 
like før krigen. Under okkupasjonen ble det rekvirert av tyskerne. Etter 
fredsslutningen ble det overført til Fiskeridepartementet, og Stortinget 
bevilget ekstramidler for at direktoratet kunne kjøpe det. Selve skroget 
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kostet en halv million kroner, mens utstyr og innredning kom på fire 
millioner. 49 Moss Verft og Dokk fikk oppdraget med å utruste fartøyet. 
Hun var en sidetråler med plass for fiskeredskaper som trål, drivgarn og 
line. Samtidig skulle det innredes laboratorier ombord. I utstyrsplanene 
inngikk også anskaffelse av hydroakustisk utstyr som sonar, dypvanns-
ekkolodd og fiske-ekkolodd. Det kommer vi tilbake til i et senere avsnitt. 50 
Fartøyet hadde tett program og hard drift i værutsatte farvann i 
Norskehavet og andre nordlige farvann. Sildeundersøkelsene og Finn 
Devold opparbeidet en slags førsterett til fartøyet. Han hadde støtte fra 
flere hold i næringen, blant annet fra organiserte fangstinteresser. Allerede 
i fartøyets første driftsår hadde Devold kartlagt innsiget av vintersild, og 
begynt med regelmessige meldinger til flåten om hvor silda var og når den 
kunne ventes oppunder kysten. Denne tjenesten var til stor nytte for både 
fiskerne og andre i næringen, og de krevde at «G.O. Sars» skulle være til 
stede på sildefeltene i sesongene. På 1950-tallet var mønsteret at fartøyet 
ble brukt til sildeundersøkelser under innvandringen fra Norskehavet til 
gytefeltene, og så en tid under vintersildfisket mellom desember og 
februar. Senere på året ble fartøyet benyttet under beitevandringer vår og 
sommer i Norskehavet og ved Island. I forbindelse med skrei-innsiget i 
februar-mars var «G.O. Sars» på tokt i torskens gyteområder, og på høst-
parten gikk turen gjerne til Barentshavet, der det ble drevet torskestudier. 
Osean o grafiske undersøkelser foregikk delvis på egne tokt, men for en stor 
del også samtidig med fiskeribiologiske undersøkelser. 5 1 
Kapasiteten til «G.O. Sars» var snart fullt utnyttet. I en bølge av begeist-
ring og etter påtrykk fra organiserte fangstinteresser, ble det bygd et nytt 
fartøy av samme størrelse etter modell av «Sars'en». Det stod ferdig i 1958 
og ble døpt «Johan Hjort».52 Allerede da båten var på beddingen, hevdet 
flere at en ny type hekktråler hadde vært å foretrekke fremfor en tradi-
sjonell sidetråler. 53 «Johan Hjort» var bredere enn «Sars' en» og rullet 
mer. 54 Innredningsmessig var hun ganske lik sin eldre søster, men hadde 
en ny, kraftigere asdic. Like etterpå ble en tilsvarende asdic installert om 
bord i «G.O. Sars». Med nok et havgående fartøy, kunne instituttet både 
videreføre pågående undersøkelser og intensivere studiene av andre fiske-
slag og fiskerier. 
Da nye «Johan Hjort» var anskaffet, ble gamle «Johan Hjort» (2) først 
omdøpt til «Oscar Sund», men solgt videre allerede samme år. Hun ble 
erstattet med «Peder Rønnestad», som Fiskeridirektoratet overførte til 
instituttet i 1958. «Peder Rønnestad» var bygd som småtråler i 1948 i 
Tyskland og innkjøpt av direktoratet i 1951, for øvrig samtidig med «Thor 
Iversen». 55 Begge var opprinnelig beregnet for trålforsøk i Finnmark, men 
det var helst havforskerne som hadde nytte av dem. 
«Krill» var navnet på en 26 fots stor båt, vesentlig brukt til fjordunder-
søkelser. Først var det særlig plankton og hydrografi som stod på agendaen, 
men etter hvert ble «Krill» mest benyttet av brislingavdelingen (senere 
«Krill» ble bygd i Nortveitgrend i 
1940-årene. Lengde: 25,5 fot; bredde: 
6,6 fot; maskin: Sleipner bensinmotor 
l 0-14 hk. Marna diesel 18 hk. Sabb 
22 hk (1978). I 1985 ble båten over-
ført til Havforskningsinstituttets akva-
kulturstasjon i Matre. Foto: Hav-
forskningsinstituttet. 
brisling- og skalldyravdelingen) til undersøkelser av brisling, krabbe og 
hummer i lokale farvann i Hardanger og Sunnhordland. Båten hadde 
kahytt og plass til to-tre personer. Foruten «Krill» ble også andre mindre 
båter innleid til fiskeforsøk, fysiske og biologiske studier i smult farvann. 56 
Frem till970 disponerte Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt fire 
fartøyer: to store havgående og to mindre for fjord- og kystundersøkelser. 
I tillegg kom lån av båter fra direktoratets øvrige avdelinger og periodevis 
innleie av andre, mindre båter. Rundt 75 sjøfolk hadde arbeid på fartøyene, 
av dem var l 0-15 fast ansatte mens resten var hyrt inn. 
Ett særtrekk ved norsk havforskning var at mannskapet hadde bak-
grunn og erfaring fra fiskerier og sivil sjøfart. Slik hadde tradisjonen vært 
helt fra Johan Hjort bemannet «Michael Sars» tilbake i 1900. Folk fra 
fiskerimiljøer så ut til å anerkjenne instituttets fartøyer som en god 
arbeidsplass. I flere andre land som Tyskland og USA, var det derimot 
gjengs at mannskapet hadde sin bakgrunn fra marinen. Det nære samar-
beidet mellom mannskap og forskere på norske havforskningsfartøyer 
kan være med på å forklare at norske feltstudier holdt så høy kvalitet. 57 
Fordelen med å rekruttere fra fiskerimiljøer, var at mannskapet på fartøyene 
både kjente næringen og dessuten hadde stor innsikt i strømforhold og 
gode fiskeplasser. 
Havforskerne kunne dermed dra nytte av kystbefolkningens erfaringer 
og kjennskap til lokale forhold. Blant andre kapteiner på «G.O. Sars», 
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«Johan Hjort» ble bygd i 1958 etter 
modell av «Sarsen» fra 1950. Her er 
«Hjorten» i Angmagssalikjjorden på 
Grønland i 1963. Foto: Johan Blind-
heim. «Johan Hjort»: Lengde: 52,35 
m; bredde: 9,30 m; dybde: 5,28 m; 
bruttonnasje: 697 tonn; hovedmotor: 
MAN G7V 40/60mA, 1300 hk. 
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huskes den erfarne trålskipperen Peter Myrseth fra Kristiansund som en 
dyktig fisker og sjømann. Hans kunnskap om tråling var av uvurderlig 
betydning, spesielt de første årene fartøyet var i drift. Flere sesonger på 
1950-tallet var den navngjetne Harald «Bas» Johansen fra Ålesund med 
som notbas under Devolds sildeundersøkelser i Norskehavet sommer og 
høst. Han ledet prøvefisket og lærte mye om silda og gode fangstfelt. Det 
hadde nok Johansen nytte av når han drev fiske selv. 58 
Bakgrunnen fra næringen gjorde at mannskapet på fartøyene fant det 
naturlig å fiske når det var fisk å finne, uaktet vaktordninger og helge-
dager. De var ellers selvstendige og flinke til å ta avgjørelser på sparket. 
Kommandolinjene var korte, og det fortelles at besøkende fra utlandet var 
overrasket over de egalitære forholdene på norske fartøyer. Regelen var at 
toktleder bestemte hvor man skulle gå og hvilke undersøkelser som skulle 
utføres. Skipperne avgjorde om vær, sjøgang og andre forhold gjorde det 
mulig å seile. 59 
Flere båtførere var etter tjenesten til sjøs blitt ansatt som konsulenter i 
Fiskeridirektoratet, der de med sin praktisk rettede forsøksvirksomhet 
bygde bro mellom forskning og fiskeri. Det gjaldt både Thor Iversen, Peder 
Rønnestad og Magnar Kristiansen, sistnevnte hadde vært fører for «Johan 
Hjort» (2) mot slutten av mellomkrigstiden. 
Havforskerne tilbrakte svært mange døgn på tokt. Sammenlignet med 
1990-tallets tokt, varte 19 50- og 1960-tallets ofte lenger, opptil to-tre 
måneder i strekk. 60 Et kjennetegn ved havforskerne var deres bemerkelses-
verdige kunnskaper om norskekystens geografi. Det fantes knapt en hus-
klynge, et fiskevær eller en fiskebanke de ikke visste om. 
Senere havforsker Odd Nakken begynte å reise på tokt med instituttets 
fartøyer i 1961. Han minnes at han ble svært overrasket over bekvemmelig-
heten om bord. Nakken hadde drevet fiske siden 1952 og var vant til å ligge 
åtte mann i lugaren, der de også spiste. 61 
Med innføringen av tokttillegg ble det enda mer attraktivt å reise på 
tokt. Kanskje klarte man å legge seg opp noen penger. Men samtidig var de 
mange og lange fraværene hjemmefra en påkjenning, særlig for dem med 
familie og barn på land. Treffende oppsummerte Gunnar Rollefsen de 
ideelle kravene: 
Så krever vi at De er sjøsterk, og er De ikke det, får De spy dem 
gjennom de første tokter. - Så må De være omgjengelig og bøye 
Dem for reglene om bord på en båt. -Dessuten må De kunne både 
lytte og berette. Vi forlanger at De er på tokt minst 6 måneder hvert 
år, og når De er hjemme venter vi at De bearbeider Deres materiale, 
skriver rapporter og avhandlinger. Skulle det bli noe til overs av 
Dem og Deres tid kan familien få det. 62 
«l kjøkkener, spiskamre og mugne kjellere» 63 
Den første etterkrigstidens optimisme var hemmet av det som kjentes 
som usle og uverdige arbeidsforhold både til lands og vanns. Etter at 
«G.O. Sars» var sjøsatt i 1950, ble det en fanesak for direktør Rollefsen å få 
anskaffet egnede lokaler for havforskningen. Drømmen var å samle hele 
Fiskeridirektoratet ute på Nordnespynten. 50-årsjubileet samme høst ble 
feiret med agitasjon for større og mer tidsmessige bygninger. 64 På begyn-
nelsen av 1950-tallet rådde instituttet over cirka atten rom. De fordelte seg 
på flere adresser: Fosswinckels gate 6 - 8 og Fosswinckels gate 11, Vestre 
Torvgate 22 og tre rom i et lite laboratorium ute på Nordnespynten.65 
Laboratoriet stod omtrent på samme sted som Rollefsen i de første krigs-
årene hadde fått oppført et lite marinbiologisk laboratorium for opp-
drettsforsøk. Et par år senere ble hele pynten rekvirert av tyskerne, som 
begravde det lille huset under kanonfundamenter og bunkere. I 1946 stod 
et nytt, lite og midlertidig bygg klart i sjøkanten, og der kunne forskerne 
studere levende fisk. 66 Laboratoriet var en forlatt militærbraklze som ble 
innkjøpt på Askøy, demontert, fraktet over fjorden og satt opp igjen. 
Ingenting varer så lenge som det midlertidige, heter det, og for militær-
brakken på Nordnes treffer denne karakteristikken godt. I 2000 er den fort-
satt i bruk, riktignok i ombygd og utvidet form. Den fungerte som våtlabora-
torium og studieplass da de første hovedfagsstudentene i fiskeribiologi 
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I 1952 ble det igjen utlyst en m·ki-
tektkonkurranse for å få reist et bygg 
for Fiskeridirektoratets virksomhet på 
Nordnes. Arkitektene Hans Chris-
tian Gaaserud og Helge Simers fra 
Oslo vant med forslaget «Chi dorme 
non piglia pesci». Utbyggingen var 
tenkt å foregå i flere etapper, men 
bare første byggetrinn ble fullført og 
kunne tas i bruk våren 1960. 
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flyttet inn i 1972. Da de forlot Nordnes på slutten av 1980-tallet, ble brak-
ken overtatt av avdelingen for fiskeriforskning i u-land. 
Allerede Sunnanå-komiteen hadde foreslått at det ble nedsatt et utvalg 
til å forberede reising av et nybygg for hele Fiskeridirektoratet. I den første 
etterkrigsoptimismen ble det også bevilget midler til en plankomite. Den 
kom i arbeid i 1948, med Fiskeridirektøren som leder. Underveis i komite-
ens arbeid ble det tatt et initiativ fra Bergens Handelsforening om å bygge 
et akvarium, etter forslag fra Rollefsen. Det ble oppnevnt en egen komite 
for å få realisert ideen. Initiativet fra handelsforeningen førte i 1951 til et 
forslag fra plankomiteen om at det skulle reises et akvarium i tilknytning 
til det nye bygget. 
Uten tvil påskyndet alliansen med byens handelsnæring oppføringen 
av et eget instituttbygg. Alt i 1952lanserte komiteen en arkitektkonkurranse 
med sikte på en trinnvis utbygging på Nordnes. Første etappe var Havforsk-
ningsinstituttet med akvariet. Deretter skulle direktoratets administrative 
avdeling og Bygnings- og maskintekniske avdeling få plass. Tredje etappe 
skulle ha vært Kjemisk-teknisk forskningsinstitutt. De to siste bygge-
trinnene ble imidlertid aldri virkeliggjort. 
I 1953 gav Stortinget grønt lys til igangsetting av første byggetrinn, men 
arbeidene begynte først fire år senere. Rollefsen allierte seg med Handels-
foreningen for å få fortgang i den langdryge byggeprosessen. Så endelig, i 
1960, ble alle instituttets avdelinger samlet under ett tak, og akvariet ble 
innviet. Eiendomsforholdene mellom akvariet og instituttet ble for øvrig 
I første og annen etasje i høyblokka 
var det kontorer, bibliotek, fotorom 
og tegnerom. I tredje etasje holdt 
direktør Gunnar Rollefsen og sekre-
tariatet til, mens i fjerde etasje var 
det laboratorier. I femte holdt ose-
anografisk avdeling hus, brisling og 
fiskerier i fjerne farvann hadde sin 
plass i sjette etasje, etasjen over var 
sildeavdelingens, mens forskerne på 
torskeavdelingen hadde sin plass i 
åttende. Avdelingen inkluderte også 
annen torskefisk, foruten kveite, blå-
kveite, flyndre og steinbit. I niende 
etasje var det makrell, størje og hai. 
I øverste etasje var det kantine og 
møtelokale. Foto: Havforskningsinsti-
tuttet. 
først avklart ut på 1990-tallet. Nybygget kostet 6 millioner kroner. 67 En 
byggesak fra århundreskiftet hadde endelig funnet sin løsning. 
Instituttet tok plass i en ti etasjers høyblokk, og lokalene føltes rommelige 
ved innflyttingen. Foruten kontorer inneholdt høyblokken også flere 
mindre laboratorier, de var gjerne knyttet til avdelingene. Bygget var så 
stort at instituttet frem til 1964 leide instituttet ut fire kontorer til Norges 
Teknisk-Natur vitenskapelige Forskningsråd (NTNF). 68 
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Først med Fiskeridirektoratets nybygg i Strandgaten i 1989 ble hele 
direktoratet endelig samlet på Nordnes, men da var arkitektur og plassering 
svært endret i forhold til de opprinnelige planene fra 1950-tallet. Krav om 
å verne eldre bebyggelse på Nordnes hadde i mellomtiden vunnet frem, det 
samme hadde ønsker om å bevare Nordnesparken mest mulig ubeskåret. 
Det er historiens ironi at først om lag samtidig med den geografiske sam-
lokaliseringen ble Havforskningsinstituttet formelt fristilt fra direktoratet. 
Et akvarium for publikum og forskere 
«Vet De hva et akvarium er?» spurte Gunnar Rollefsen da han høsten 1950 
presenterte akvarieplanene på et møte i Bergen Handelsforening. 69 Han 
søkte samarbeid med byens handelsstand, især med foreningens leder, 
H.P. Clausen. Familien Clausen bodde for øvrig like ved Rollefsens. 70 
Rollefsens ide om et akvarium sprang ut fra tre mål han ville forene og 
oppfylle. For det første ivret han etter å få anskaffet bassenger som kunne 
anvendes til eksperimenter med utklekking og oppdrett. Dernest ville 
han ha et akvarium for å drive folkeopplysningsarbeid. For det tredje 
tenkte han seg at handelsstanden ønsket en attraksjon i byen for så vel 
fastboende som besøkende. Rollefsens forslag oppnådde øyeblikkelig bred 
oppslutning. Bergen Handelsforening støttet tiltaket, som ville komme 
både forskningen og byen til gode, og gikk i spissen for å få oppført 
akvariet. 
I mellomkrigstiden hadde Rollefsen drevet oppdretts- og foringsforsøk. 
Resultatene vakte en viss oppsikt i ICES. Han var en foregangsmann med 
sin ide om å klekke artemiaegg og bruke larvene til en liten kreps (Artemia 
salina) til å fore fiskelarver med. Like etter krigen planla Rollefsen å 
fortsette eksperimentene. 71 Til det trengte han et laboratorium med flere 
bassenger, helst i Bergen. Derfor stod et akvarium høyt på ønskelisten. 
Dessuten ville Rollefsen reise til middelhavslandene. Der skulle han 
studere bruken av artemia som for til nyklekkede fiskelarver. Videre hadde 
han god lyst på studieturer til USA og Canada for å lære mer om akvarie-
teknikk. Dernest trengte han instrumenter og spesialutstyr.72 
Akvarietanken sprang altså ut av hans planer for egen forsknings-
virksomhet. Det provisoriske laboratoriet på Nordnes, som Rollefsen 
hadde fått innrettet like etter tyskernes okkupasjon, var blitt ødelagt i 
løpet av krigen. Militærbrakken fra Askøy hjalp ham et lite stykke på vei, 
men fremdeles savnet han tilgang til forsøksbassenger og friskt sjøvann. 
Rollefsen innså raskt at med de kummerlige arbeidsforhold instituttet 
hadde, ville det være umulig å få midler til et akvarium over statsbud-
sjettet. Et mønster for det akvariet han drømte om, var den zoologiske 
stasjonen i Napoli og likeså Bergens Museums første stasjon ved Marine-
holmen som hadde måttet stenge i 1917. Begge steder hadde publikums-
akvarier vært kombinert med fasiliteter for forskere. 
Akvariet er et minne over Gunnar 
Ro/lefsen. I dag er det først og fremst 
en av Bergens fremste turistattrak-
sjoner, mens instituttet har egne 
stasjoner for akvakultur i Matre og 
Austevoll. Foto tilhører Akvariet i 
Bergen. 
Bergen var et knutepunkt for Vestlandet, med mange tilreisende hvert 
år. En ny severdighet for dem som gjestet byen mellom de sju fjell, ble 
derfor hilst velkommen. En bredt sammensatt «akvariekomite» med et 
tjuetalls medlemmer ble dannet. I den var byens fremste menn med: 
medlemmer av handelsstanden, skipsredere, forskere ved Geofysisk 
institutt og den marinbiologiske stasjonen samt representanter for fiskeri-
forvaltningen.73 
Akvariet var Gunnar Rollefsens hjertebarn. Utover på 1960-tallet til-
brakte han mye tid ved bassengene og ved de vannfylte glassburene, selv 
om kolleger hadde overtatt mesteparten av eksperimentene med oppdrett 
og kultivering av saltvannsfisk. I akvariet drev Rollefsen det som den gang 
het folkeopplysning og i dag kalles forskningsformidling. Han møtte et 
bredt spekter av publikum fra voksne til skoleklasser og barnehager. De 
kunne høre ham fortelle om fiskens liv fra vugge til grav, og kanskje få se 
torsken spise av hånden hans. Akvariet står i dag som et minnesmerke over 
Gunnar Rollefsen. I 2000 er Akvariets drift først og fremst rettet mot et 
bredt publikum, mens instituttets forskning foregår ved egne stasjoner 
som ble etablert på 1970-tallet i Matre og i Austevoll. 
Foruten folkeopplysninger i akvariet laget Rollefsen flere programmer 
for skoleradioen. Han redigerte dessuten et bredt anlagt verk: Havet og 
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Thorolv Rasmussens praktfulle fiske-
tegninger, som han startet med i 
191 O, var et viktig bidrag til verket 
Havet og våre fisker (1962). 
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våre fisker. 74 Norges Fiskerimuseum opp-
levde også en revitalisering med Rollefsens 
engasjement for bred formidling gjen-
nom museumsutstillinger. 
Havet var stort og arbeiderne få 
Forskerpersonalets ansettelsesvilkår var 
blitt ordnet de siste par årene før krigsut-
bruddet. Grunntrekkene i stillingsstruk-
turen forble de samme fra 1945 til 1970, 
men allerede tidlig på 1950-tallet ble det 
innført flere trinn på stigen. Konsulen-
tene ble delt i to grupper, der de i gruppe 
I hørte til de mest erfarne, mens kategori 
Il for det meste bestod av yngre folk. 
Under dem var som før de vitenskapelige 
assistentene, som ofte hadde et betydelig 
arbeidsfelt og ansvar i forhold til stillings-
nivå og årslønn. Opprykk skjedde ved 
ledighet i stillinger og etter ansiennitet. 
Noen bestemte kriterier eller systematisk 
vurdering av faglig og/eller administrativ 
innsats før opprykk, fantes ikke før på 
1970-tallet. Det tekniske personalet var 
knyttet til de ulike avdelingene og bestod 
av tekniske assistenter I og Il. 
I 1950 kom en ny, liten gruppe av spe-
sialisert og kvalifisert personale med 
ansvar for akustiske instrumenter om 
bord på forskningsfartøyene. 75 Denne 
gruppen ble ledet av Gudmund Vestnes 
(1921-1997), den første instrumentsjefen 
ombord på «G.O. Sars».76 
Den typiske havforsker før 1970 var en 
mannlig biolog som kom rett fra eks a-
mensbordet. Geografisk og sosialt var 
rekrutteringen mer blandet enn tidligere. 
Noen var født i innlandsfylker, mens andre kom fra fiskeridistrikter og 
kjente næringen fra barnsben av. Det gav en god balanse mellom 
distanse og nærhet til fiskeriinteressene. I løpet av hovedfaget hadde 
kandidaten fått prøve seg på feltarbeid for å se om han dugde til havs. 
Mønsteret var at man ble rekruttert ung og tilbrakte hele det yrkesaktive 
livet ved instituttet. 
Båndene mellom akademia og den matnyttige, fiskerirettede havforsk-
ningen var tette. Først kom biologene fra Oslo, men utover i 1960-årene 
søkte «femtitalls-generasjonen» et nærmere samarbeid med universitetet 
i samme by. Rekrutteringsstrømmen endret løp fra Oslo til Bergen.77 
Søkningen til fysisk oseanografi var liten, men her stod Bergen- med sin 
tradisjon for feltstudier- i en særstilling. 
På 1950- og 1960-tallet var det ikke alene bevilgninger som bremset 
den ekspansjonen havforskerne ønsket seg. Den ene hemskoen for rekrut-
tering og ekspansjon var ordningen med stillingshjemler. Hjemler var en 
måte å kontrollere antallet faste stillinger i staten på. Ved Fiskeridirekto-
ratets havforskningsinstitutt bidrog dette systemet til at mellomkrigs-
tidens problem med løse engasjementer og midlertidige stillinger gradvis 
vendte tilbake. Da knapt noen nye stillingshjemler ble innvilget etter 1958, 
fikk instituttet i løpet av få år akutt mangel på vitenskapelig personale, 
særlig mer erfarne forskere . 
Den andre hemskoen var underskuddet av rekrutter i forhold til behovet. 
Universitetene hadde relativt svak tilgang på studenter på 1950-tallet 
sammenlignet med senere tiår; få tok hovedfag i biologiske emner. 
Arbeidsmarkedet for realister var begrenset, og de aller fleste regnet med å 
tjene sitt levebrød i skolen. Da var det ganske lettsindig å satse på fagkom-
binasjoner som ikke lot seg anvende i undervisningsøyemed. Dessuten 
hadde en nyutdannet lektor like høy årsgasje som en fersk havforsker. Et 
særskilt problem var at stillingsmarkedet for kandidater i de enkelte spesial-
feltene var svært usikkert. 78 
Flere tiltak ble satt i verk for å vekke interessen for havforskning og 
dermed rekruttere kandidater. Et slikt fremstøt gjorde Gunnar Rollefsen 
da han vinteren 1950 seilte nybygde «G.O. Sars» til Oslo og la til ved 
Honnørbrygga. De som studerte marinbiologi fikk komme om bord til en 
omvisning med Rollefsen og Eggvin. Slik gikk det til at Olav Dragesund, 
som hadde tenkt å ta hovedfag i fysikk, skiftet til marinbiologi. 79 
Professor og formann i NAVF, Johan T. Ruud, var lydhør når hans gamle 
studievenn Gunnar Rollefsen og andre fagfeller så behov for tiltak for å sti-
mulere rekrutteringen. Sannsynligvis var Ruud arkitekten bak de aller første, 
øremerkede studentstipendene fra et norsk forskningsråd. Det var et nytt 
og uvanlig initiativ. Innsatsen gav resultater, for mellom 1953 og 1956 kom 
en pulje på rundt ti nyutdannede til instituttet. Flesteparten var biologer, 
men et par var også uteksaminerte oseanografer fra Universitetet i Bergen. 80 
Instituttet rekrutterte biologer fra både Zoologisk- og Biologisk labora-
torium (etter 1955 Biologisk institutt), avdeling A ved Universitetet i 
Oslo. 81 Utover på 1960-tallet kom det et tilsig av biologer fra Bergen. 
Etter Hjort var Ruud nestoren i marinbiologi ved Universitetet i Oslo. 
Han ledet undervisningen, der en god del av opplæringen på hovedfagsnivå 
var rettet mot fiskeribiologi og havforskningens behov. Ca. 1960 beskrev 
Ruud hovedtrekkene i pensum på hovedfag slik: 
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Som ansvarlig for utdannelsen av en betydelig del av dem som i dag 
arbeider ved Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt, kjenner jeg 
deres teoretiske bakgrunn. I den korte tid som står til rådighet for en 
hovedfagsundervisning ved Universitetet er det ikke mulig å trenge 
tilstrekkelig i dybden uten en ganske sterk spesialisering, og det har 
derfor i den siste menneskealder vært praksis at hovedvekten har 
vært lagt på hjemlige farvann og de problemer man konfronteres 
med i norske og nordatlantiske fiskerier. På grunn av spesielle 
forhold i sammenheng med våre interesser i hvalfangsten, har 
Antarktis også vært trukket en del inn i vår undervisning og 
forskning. 82 
Johan T. Ruud fikk anskaffet «Gunnar Knudsen». Det var et spesialbygd 
fartøy på førti fot som kom i drift omkring 1946-1947. Flesteparten av 
studentene i 1950- og 1960-årene fikk sin praktiske opplæring om bord i 
denne båten. I femtiårene leide også instituttet fartøyet ofte til sildemer-
king. 83 Årvisst drog studenter og lærere fra Oslo på ekskursjoner til vinter-
sildfisket eller Lofotfisket. På 19 50-tallet var reise og opphold vekselvis 
betalt av Norges Sildesalgslag og Norges Fiskarlag. «Vi fikk ikke bare gratis 
ekskursjoner. Vi ble dertil feiret som helter overalt hvor vi kom bare fordi 
vi hadde viet oss til dette faget», mintes en av dem som var med. 84 
Mot slutten av 1950-årene økte strømmen av biologistudenter til 
universitetene, og tyngdepunktet i fiskeribiologi ble mindre markert. Ved 
Universitetet i Oslo konkurrerte nå studier av fisk og hav stadig hardere 
med en rekke andre aktverdige undervisnings- og forskningsformål. Til 
tross for at Johan T. Ruud voktet havforskningen som sitt hjertebarn, ble 
den til da svært fiskerirettede biologien endret ved innføringen av nye 
emner. Biologien vokste til en mer mangefasettert disiplin. Grunnen lå 
ikke i overveide forskningspolitiske avgjørelser, men var helst en utilsiktet 
konsekvens av en rask økning i antallet studenter, flere nyansettelser av 
fagfolk med en annen formell bakgrunn og ønsker om et mer variert 
undervisningstilbud. 85 
Samtidig måtte Havforskningsinstituttet på en annen måte enn tid-
ligere konkurrere om kandidatene. Arbeidsmarkedet vokste omtrent i takt 
med ekspansjonen i universitetssystemet på 1960-tallet. Flere lærere trengtes 
for å undervise større kull i gymnasene. Instituttsektoren ble utvidet og 
etterspurte kompetanse, det samme gjorde naturforvaltningen. Universi-
tetet i Oslo beholdt sin ledende posisjon som utdannelsesinstitusjon til 
midt på 1960-tallet, da begynte for alvor byggingen av en felles plattform 
for marine studier på Vestlandet. 
Da Universitetet i Bergen begynte sin virksomhet i 1948, hadde 
utforskningen av marin fauna og fysiske forhold allerede pågått i mer enn 
femti år. Museets institusjoner ble en del av det nye universitetet. Ved 
Geofysisk institutt fantes det en avdeling for hydrografi,86 og i biologi var 
det tre enheter: Zoologisk museum, Zoologisk laboratorium og Biologisk 
stasjon. En tydelig svakhet ved tredelingen var at både studietilbud og 
forskning lett ble fragmentert. Bruddet som hadde oppstått mellom 
museet og avdeling for havundersøkelser i årene før første verdenskrig, 
viste seg vanskelig å lege. Det ville heller ikke gro i 1950-årene. Rundt 1914 
var det havforskerne som søkte samarbeid med museet, men ble avvist. 
Etter 1945 var situasjonen snudd på hodet. Flere av universitetets zoologer 
ønsket nærmere kontakt med den ekspansive havforskningen, som fikk 
relativt rikelig med offentlige midler. Denne gang viste instituttet liten 
interesse. Allerede i 1948 foreslo universitetet et samarbeid mellom Zoolo-
gisk avdelings marinbiologiske stasjon på Herdla og instituttet.87 Forslaget 
ble tiet i hjel. Gunnar Rollefsen ble kreert til æresdoktor i 1960 og dernest 
utnevnt til professor II i fiskeribiologi i 1962, men skal aldri ha fungert i 
stillingen. 88 
Den faglige profilen som lenge dominerte zoologien i Bergen, mot-
virket et nærmere samvirke mellom avdeling for havundersøkelser og 
museet, senere universitetet. I begynnelsen av århundret hadde Hjort 
anklaget museets zoologer for å være bakstreverske. Istedenfor å gripe fatt 
i den nye eksperimentelle biologien, forble zoologene systematikere -
kanskje i kraft av sine museumssamlinger? De var generelt skeptiske til nye 
retninger. August Brinkmann sr., som ble ansatt ved den biologiske stasjonen 
i 191 O, hadde først og fremst vært morfolog og systematiker. Sønnen 
August Brinkmann jr. hadde gått i lære hos faren, og fortsatte stort sett i 
samme spor. Hans Brattstrøm (1908-2000), som kom fra Sverige til 
Bergen like etter krigen, hadde sin erfaring fra «klassiske» marinbiologiske 
stasjoner i Napoli og Kristineberg på den svenske vestkysten. Begge steder 
var fisk et tema av liten interesse. Brattstrøm konsentrerte seg om driften 
av stasjonen og om å få «flyttet» stasjonen på Herdla til en ny lokalitet i 
Espegrend i Fana. 89 Studenttallene i zoologi forble lave og kandidatene få i 
1950-årene.90 
«Femtitalls-generasjonen» var i mindre grad hemmet av gamle konflikter 
enn sine eldre kolleger. På 1960-tallet søkte de samarbeid ikke bare innad 
ved instituttet, men også med universitetet. At Kristian F. Wiborg ble 
utnevnt til professor II ved universitetet i 1968, var en formell stadfestelse 
av dette. Tilfanget av studenter vokste. Realiseringen av Johan Hjorts 
gamle plan om samvirke mellom byens forskningsinstitusjoner begynte 
for alvor å ta form. På 1950-tallet hadde enkelte studenter med tilknytning 
til instituttet tatt hovedfag med emne fra fiskeribiologi ved Universitetet i 
Bergen.91 Utover på 1960-tallet var det stadig flere studenter fra biologi-
fagene som tok en slik hovedoppgave, og som var eller senere ble tilknyttet 
instituttet.92 
Fysisk oseanografi kunne studeres ved de geofysiske instituttene i Oslo 
og Bergen. Til sammen ble det uteksaminert et ensifret tall kandidater i 
løpet av 1950-tallet og en femten-tjue personer i 1960-årene.93 Selv 
om Universitetet i Oslo gav teoretisk undervisning på høyt nivå, hadde 
Bergen bedre betingelser. Det geofysiske instituttet der disponerte over et 
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forskningsfartøy, først «Armauer Hansen» og senere «Helland-Hansen». 
Her kunne man trene studentene i feltarbeidet til havs. Forskning foregikk 
kun ved de to lærestedene og ved instituttet.94 Før 1970 var det ganske vanlig 
at instituttet ikke bare rekrutterte ferske hovedfagskandidater, men også 
realfagstudenter som hadde tenkt å spesialisere seg i fysisk oseanografi. 95 
I kjølvannet av annen verdenskrig nøt fysisk oseanografi allment mer 
støtte i flere land, gjerne gjennom det militære apparatet. Fiskeristudier 
var ikke lenger et kjerneområde og en god nok begrunnelse i seg selv for at 
myndighetene skulle finansiere kostbare studier av havets fysiske tilstand. 
Fra århundreskiftet og frem til 1940 hadde skandinavene inntatt en 
ledende posisjon i fysisk oseanografi, men utover på 1950-tallet mistet de 
dette grepet. I forbindelse med Det internasjonale geofysiske året (IGY) 
1957-58, var det åpenbart at nordamerikanerne med rikelige bevilgninger 
fra det militære utgjorde forskningens frontlinje. Bergenserne måtte heretter 
nøye seg med å levere bidrag til delområder, og da særlig instrumentut-
vikling. Den internasjonale delingen mellom forsvar og fisk gjenspeilte seg 
tidvis lokalt. Mens instituttet hadde sitt støttepunkt i fiskeriforvaltningen, 
samarbeidet Geofysisk institutt en periode i 1950-årene med forsvaret om 
farvannsundersøkelser. 96 
Selv om instituttet og Geofysisk institutt med professor Mosby holdt til 
i samme by, gikk samarbeidet trått, som tidligere omtalt. Det lå en kald 
front mellom ledende fagpersoner. Imidlertid ble de «nestkommanderende» 
begge steder, Lars Midttun og Odd Henrik Sælen (1920), gode venner.97 
Det kom etter hvert havstudiene til gode. 
Rekrutteringsgrunnlaget til havforskningen bedret seg på 1960-tallet, 
uten at instituttet fullt ut maktet å dra nytte av veksten i antall ferdig-
utdannede forskere. På nasjonalt nivå ble det vitenskapelige personalet i 
feltet havforskning omtrent fordoblet. 98 Denne veksten svarte til gjennom-
snittlig økning av forskerpersonalet i Norge i samme tidsrom.99 Havforsk-
ningen ble tilført en rekke underdisipliner. Flere av dem hadde sitt 
utspring i amerikansk forskningsvirksomhet og var orientert mot fysiske 
studier. 100 Nye delfelt kom til både ved universitetene og i institutt-
sektoren.101 En rekke av de nye spesialitetene lå et stykke unna havforsk-
ningens kjerneområde. Mens aktiviteten vokste andre steder, stod insti-
tuttet mer på stedet hvil, med få muligheter til å entre noen av de mange 
nye feltene. Likevel forble Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt 
landets største enkeltstående institusjon innenfor havforskning. Rundt 
1970 foregikk nærmere av en fjerdedel av Norges samlede havstudier 
under direktoratets tak. 102 
Allerede fra slutten av 1950-tallet var behovet for nye stillinger presse-
rende. På tross av dette ble det mellom 1957 og 1967 knapt opprettet noen 
nye faste stillinger. Som i mellomkrigstiden vokste det frem en ordning der 
stipendiater og midlertidig personale utførte sentrale forskningsoppgaver. 
Halvparten av det tekniske personalet var ekstrahjelper. 103 Instituttet 
En av dem som valgte seg hav-
forskning som sitt område var Odd 
Nakken (til venstre). Han startet sin 
karriere ved oseanografisk avdeling 
hos Jens Eggvin. 
Foto: Johan Blindheim. 
hadde kun anledning til å engasjere yngre forskere i midlertidige stillinger. 
Det gjorde at all rekruttering skjedde via oppdrag og engasjementer. 
Vilkårene føltes lite attraktive. Situasjonen ble forverret ved at mange 
erfarne forskere i perioder tjenestegjorde ute i bistandsprosjekter, enten i 
nasjonal regi eller i regi av FN. Dessuten led instituttet under mangel på 
kunnskaper og ferdigheter som erfarne forskere normalt tilfører yngre 
under arbeidets gang. FN-systemet og u-hjelpsarbeidet gjorde det mulig å 
komme ut og hente hjem erfaringer fra andre himmelstrøk, og det ofte 
med bedre avlønning enn i Bergen. Nordmennene hadde generelt høy 
kompetanse i havundersøkelser, men mens de lærte fra seg ute, kunne de 
selv bli faglig akterutseilte og trenge påfyll ved hjemkomsten. 
Behovet for forskere og vitenskapsbasert kunnskap syntes umettelig. 
Gapet vokste mellom fordringer fra utenforstående og mulighetene til å 
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løse dem med den bemanningen som fantes; blant annet kom det krav om 
å innlemme nye fiskeslag i virksomheten. Forskerne klaget over at antall 
kortsiktige utredninger til direktoratets øvrige avdelinger økte sterkt. 104 
Fartøyene skulle bemannes med forskere. Toktene bandt opp mye arbeids-
kraft. Dessuten krevde arbeidet i de internasjonale fora mye tid til reising 
og forberedelser. 105 Stemningen i siste del av 1960-tallet var preget av en 
viss oppgitthet, men også forventninger om snarlige bedringer. Mosby-
utvalget løftet problemene frem i dagen, og i kjølvannet av utvalgets 
arbeid fikk instituttet faktisk tilført en åtte-ti faste stillinger. 
NASJONALT SAMARBEID OG SPENNINGER 
Historikeren Stig Kvaal analyserer den industrielle forskningen i Norge i 
den første etterkrigstiden og peker på et paradoks i ledende kretsers hold-
ning til forskning og vitenskap: På den ene siden var årene preget av stor 
tro på forskningen og dens forløsende kraft for fremskritt og utvikling. På 
den andre siden stod ikke den faktiske innsatsen fra det offentlige i forhold 
til retorikken. Ifølge Kvaal ble det gjennomgående bevilget for lite midler 
til å utløse det potensialet som det var så stor tiltro til. Han konkluderer 
med at forskning synes å ha vært uviktig når kroner og ører skulle for-
deles. 106 Selv om Kvaal ikke presiserer hva et rimelig innsatsnivå burde ha 
vært, kan hans tese om industriforskningens skjebne ha mye for seg. For 
havforskningens del har Kvaals konklusjon derimot ingen gyldighet, for 
den ble ikke glemt når kroner skulle fordeles. Havforskningen nøt godt av 
troen på naturvitenskapen og utbyggingen av forskningssystemet. Hav-
undersøkelsene var et etablert felt, virksomheten kunne rubriseres som 
matnyttig, og instituttet hadde sin forankring i fiskerisektoren og en sterk 
næringsforvaltning. Selv om midlene til instituttets drift først og fremst 
var sikret via dens tilhørighet til fiskeriene, var båndene til akademiske 
institusjoner, forskningsråd og dessuten ICES avgjørende for å sikre den 
vitenskapelige standarden. 
Det formaliserte fellesskapet, Norske havforskeres forening 
Havforskning er studier i stor skala. Allerede før århundreskiftet hadde 
en forlatt stadiet med at enkeltforskere var tilstrekkelig for å kunne drive 
fagfeltet fremover. I Johan Hjorts tid ble havforskning et større system, 
der det var nødvendig med teknisk assistanse både til sjøs og på land. 
Etter krigen framtvang veksten nye former for samarbeid og mer for-
maliserte strukturer. I fiskerisektoren var ofte grensene mellom forsk-
ernes faglige interesser, fiskeriforvaltningens deltagelse og de offisielle 
oppgaver diffuse. Først på 1970-tallet ble det stilt spørsmål ved sammen-
blandingen. 
I begynnelsen av århundret da havforskningen ble til, var feltet stort 
sett knyttet til Fiskeristyrelsen i Bergen. Allerede før utbruddet av første 
verdenskrig ble det dannet flere små grupper andre steder. I mellomkrigs-
tiden fortsatte spredningen. Da fantes det miljøer ved Fiskeridirektoratet, 
ved Geofysisk institutt i Bergen og dessuten rundt Johan Hjort og H.H. 
Gran i Oslo. Felles for dem alle var at de stort sett bestod av et ensifret 
antall vitenskapelig ansatte foruten studenter. Kontakten mellom grup-
pene fant sted i form av personlig vennskap og møter i ICES. Like etter 
1945 var mellom 35 og 40 forskere heltidsengasjerte i undersøkelser av 
fysiske og biologiske forhold i havet. 107 Etter krigen begynte en forsiktig 
utbygging av flere miljøer, men først fra 1960-tallet skjøt veksten virkelig 
fart. 
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt var overlegent den største 
arbeidsplassen, men også på andre og nye steder vokste små miljøer frem. 
Ved museet i Tromsø var det etablert mindre naturvitenskapelige 
avdelinger. Her arbeidet blant annet Tron Soot-Ryen (1896-1986) og 
zoologen Per Hognestad ( 1925). 108 Også den biologiske stasjonen i Trond-
heim ekspanderte, og i Bergen ble landets andre universitet opprettet. 
Over tid førte alt dette til et større og mer allsidig fagmiljø innenfor marine 
studier. 
Under krigen merket man isolasjonen fra fagfeller på kroppen. Etterpå 
blomstret samarbeidet opp. Forhåpningene til hva samarbeid og vitenskap 
kunne utrette i fellesskap, var veldige. Dannelsen av Norske havforskeres 
forening er et eksempel på det nære samarbeidet, og også på sammen-
vevingen mellom statlig forvaltning og henholdsvis praktisk rettet og 
akademisk forskning. 109 Bakgrunnen var at det i 1946 kom en henvendelse 
fra departementalt hold: Fiskeridepartementet ønsket et organ som det 
kunne henvende seg til for råd ved oppnevning av delegater og eksperter 
til ICES. 110 Departementet ønsket at forskerne skulle etablere en sammen-
slutning, og spurte instituttet hva kostnadene til en årlig sammenkomst 
ville beløpe seg til. 111 Resultatet ble at Fiskeridirektøren innbød til et første 
møte i Bergen i 1948. Året etter var statuttene klare, og Norske havforskeres 
forening ble grunnlagt som en nasjonal sammenslutning av forskere som 
studerte forhold i havet. 112 En av foreningens grå eminenser, Johan T. 
Ruud, ville ha foretrukket termen oseanografi, og la den inkludere både 
biologisk og fysisk-kjemisk havforskning slik som på engelsk. 113 Dette fikk 
han ikke gjennomført. 
Havforskerforeningen var en privat sammenslutning basert på personlig 
medlemsskap. Ved siden av var den opprinnelig tillagt et par nasjonale 
funksjoner. Av den grunn ytte Fiskeridepartementet faste tilskudd til 
møtene. 114 Den planlagte samordningen og rådgivningen overfor norske 
utsendinger til ICES kom aldri i gang. Men allerede under det konstitu-
erende møtet i 1949, foreslo Johan T. Ruud at foreningen skulle opprette et 
fagutvalg til å utarbeide planer for forskning og utdanning i marinbiologi. 
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Dette utvalget var identisk med det første marinbiologiske planutvalget 
som NAVF nedsatte. 
Etter 1970 dominerte de faglige interessene i foreningen. Nye organer 
overtok flesteparten av de forskningspolitiske oppgavene. Norske hav-
forskeres forening ble først og fremst et kontaktpunkt som skulle bidra til 
samhørighet og motvirke spesialisering ens ensidighet. Målet er at med-
lemmene skal være bredt orientert innenfor havstudier. Dessuten har 
foreningen vært et viktig bindeledd mellom universitetene og institutt-
sektoren. 
En forskningsvind over landet 
Opprettelsen av nasjonale forskningsråd var begrunnet med behovet for å 
planlegge, styrke og samordne den nasjonale forskningsinnsatsen. 115 Mens 
andre næringsveier som landbruket og industrien fikk opprettet egne 
forskningsråd, var ansvaret for kunnskapsutviklingen i fiskeriene delvis 
lagt til det allmennvitenskapelige rådet, NAVF, og delvis til industriens råd, 
Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsråd. Et eget forskningsråd 
for fiskeriene ble først opprettet i 1972. Sist på 1940-tallet var det knapt 
noen i fangstleddets sammenslutninger som ytret ønske om noe eget 
forskningsråd. For fiskeriorganisasjonene var opprettelsen av et eget 
departement og en høyskole en politisk markering, mens et forskningsråd 
stod dem fjernt. 
Først var det foreslått at havforskningen skulle plasseres innenfor 
NTNF. Parolen var industrialisering, og krefter i tilvirkningsleddet, i 
hermetikkindustrien og i den nye fryseindustrien, synes å ha ønsket seg 
plass i industriens forskningsråd. Det samme gjaldt direktoratets teknisk-
kjemiske forskning. Antagelig for å holde direktoratets forskningsvirk-
somhet samlet, ble det foreslått at instituttet også burde søke tilknytning 
til NTNF. 11 6 
Slik gikk det ikke, og hovedforklaringen ligger trolig i marinbiologen 
Johan T. Ruud og hans forskningspolitiske virksomhet.U7 Ruud var første 
formann i NAVF. Selv om han aldri var ansatt i Bergen, var Havforsk-
ningsinstituttet hans annet hjem, og inntil1970 var Ruud en av instituttets 
beste støttespillere. Under bevilgningsrundene i NAVF kan det virke som 
om instituttet generelt kom ganske godt ut. 118 
Allerede ved etableringen i 1949 opprettet NAVF en del særskilte utvalg 
for å tilrå forskningsinnsats der man med ulike begrunnelser mente det 
var ønskelig og nødvendig. Et av utvalgene innenfor naturvitenskap og 
medisin var «Marinbiologisk planutvalg». 119 Navnet skjemmer ingen, og 
planutvalgets aktivitet var slett ikke begrenset til marinbiologi i snever 
forstand, heller ikke til forskning ved akademiske læresteder. Tvert om 
betegnet marinbiologi havstudier i sin alminnelighet. Medlemmene i 
planutvalget representerte sine institusjoner120 og hadde to hovedoppgaver: 
legge planer for den nasjonale innsatsen i marinbiologi i bred forstand, og 
behandle innkomne søknader om midler. Koblingen mellom forskernes 
faglige interesseorganisasjon og NAVF, som skulle ha et overordnet strate-
gisk ansvar for den nasjonale forskningsinnsatsen, var altså tett. Forskerne 
oppfattet nok NAVF som «sitt», og slik at det ga dem myndighet til å 
bestemme over fordeling av midler. 
Utvalgets medlemmer skiftet naturligvis med årene, men ordningen 
bestod til 1970, da NAVF la om rutinene for søknadsbehandling. 121 
Planutvalget ble erstattet med Norsk oseanografisk komite (NOK). 122 
Feltet hadde i mellomtiden vokst kraftig, og de uformelle og personlige 
båndene ble supplert med en mer formell struktur, herunder oppnev-
ningsprosedyrer. 
Forslag om et eget forskningsråd for fiskeriene kom på 1960-tallet. Det 
var ikke fremmet av instituttet eller forskningsutøverne, men hadde sitt 
utspring i NAVFs administrasjon. Tradisjonelt hadde forskning i tilknyt-
ning til fiskeriene gjenspeilt næringens oppdeling og struktur. Den hadde 
vært delt mellom næringens tre ledd: fangst, tilvirkning og eksport. Under 
1950- og 1960-tallets modernisering, herunder oppbygging av sildolje-
fabrikker og industri trålere, ble ledende strateger opptatt av det de så som 
en sammensmelting av fangstteknologi og foredlingsteknologi. Derfor ble 
det i 1967 foretatt en samlet vurdering av Fiskeridirektoratets kjemisk-
tekniske forskning, den maskintekniske avdelingen og fangstforskningen. 
Disse forskningsaktivitetene ble samlet under en ny fellesbetegnelse: 
fiskeriteknologisk forskning. Utvalget som ble nedsatt for å analysere 
feltets utfordringer og organisering, ble kalt Fjellbirkeland-utvalget etter 
lederen Erling Fjellbirkeland. Han var på denne tiden direktør i NAVF, 
og hadde som politisk mål å bygge ut landets forskningsapparatet. 123 
Fjellbirkeland og utvalget gikk inn for å etablere et nytt teknologisk 
institutt fristilt fra Fiskeridirektoratet. Det skulle legges inn under et nytt 
forskningsråd for fiskeriene. I samme runde planla utvalget å legge Hav-
forskningsinstituttet direkte inn under det nye rådet som skulle ha sete i 
Bergen. Planen var å gjøre Nordnes til et nasjonalt senter for fiskerirela-
terte studier i bred forstand. Forskningen skulle adskilles fra forvaltningen 
og få sine strategier og sitt program fastlagt av et nytt, næringsrettet forsk-
ningsråd. Rådet kom, men fikk til slutt en annen geografisk plassering, og 
modellen med institutter direkte underlagt forskningsrådet ble forlatt. 
Bergen-Tromsø, ingen akse 
Det fantes ingen profesjonsrettet høyskole for fiskerinæringen. Til sam-
menligning hadde landbruket et godt utbygd utdanningssystem, både på 
lavere og høyere nivå. I fiskeriene ble det kun gitt yrkesrettet opplæring på 
lavt nivå. Den foregikk ved fiskerfagskoler og i form av en del kortere 
kurs. 124 Helt fra århundrets begynnelse hadde havforskerne ivret for at det 
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måtte opprettes en grunnleggende, formell opplæring for å dyktiggjøre 
næringsutøverne. De tenkte særlig på ferdigheter av praktisk nytte som 
navigering, basiskunnskaper om fiskens levevis og mer effektive fangst-
redskaper. Derimot hadde de reagert svært avmålt på forslag om høyere 
utdannelse. Instituttets forskere hadde sin naturvitenskapelige embets-
eksamen og sterke bånd til akademia med den prestisje det gav. De så 
ingen behov for en mer profesjonsrettet og mindre forskerrettet utdannelse. 
Sommeren 1947 ble det satt ned en komite med representanter fra flere 
institusjoner for å planlegge en høyere utdannelse for fiskerinæringen.125 
Komiteen var dominert av naturvitere med engasjement i havstudier, og 
konkluderte med å gå imot opprettelsen av en selvstendig fiskerihøyskole. 
Mangel på kvalifiserte lærere og generell ressursknapphet ble ført i marken 
som begrunnelse, 126 men trolig spilte også naturviternes ønsker om å 
bevare den tradisjonelle naturvitenskapelige og forskerrettede profilen 
inn. Modellen som ble valgt i fiskeriene, var ikke en faghøyskole, men 
spesialisering innenfor tre eksisterende utdannelsesveier: Ingeniør-, bio-
logi- og økonomistudenter skulle lære fiskerikunnskap som en påbygging 
til sin ordinære utdannelse. 127 
Et tre måneders felleskurs for alle linjer skulle holdes av Fiskeridirekto- · 
ratet og Universitetet i Bergen. To slike kurs kom i stand og ble avholdt i 
lokalene til Norges Fiskerimuseum. 128 Blant annet deltok senere hav-
forsker Olav Dragesund, som husker opplegget som «flott og lærerikt».129 
Dessverre viste det seg at kursene passet dårlig inn i ordinære studie-
opplegg, og rekrutteringen var svak. Det ble med to kurs, ett i 1952 og ett i 
1953. 
Nå skjedde det lite med spørsmålet om høyere fiskeriundervisning før 
mot slutten av sekstitallet. Situasjonen hadde endret seg på et vitalt punkt: 
Det var ikke lenger lokal strid i Bergen som hindret opp bygging av et 
enhetlig studium og forskningsmiljø i havforskning, men virkningene av 
vedtaket om å etablere et nytt universitet i Nord-Norge. Bakteppet var at 
Johan T. Ruud hadde ledet et utvalg som på nyåret 1965 gikk inn for å 
etablere et universitet i Tromsø. 130 Da Ruud ble bedt om å styre plan-
leggingen av en utdanningsinstitusjon i nord, skal et viktig moment ha 
vært hans kjennskap til det vitenskapelige miljøet ved Tromsø museum. 
Både Ruud og flere av forskerne ved Fiskeridirektoratets havforsknings-
institutt hadde stor nytte av samarbeidet med sine kolleger ved den marin-
biologiske stasjonen i Tromsø. Mellom annet drev Olav Dragesund og be-
styreren, Per Hognestad, i fellesskap undersøkelser av småsildas vandringer. 
Ikke lenge etter at innstillingen om opprettelsen av et nordnorsk 
universitet lå på bordet, ble Ruud leder for et nytt utvalg. Denne gang 
skulle den høyere fiskeriundervisningen under lupen. Dette andre Ruud-
utvalget gikk inn for at høyere fiskeriundervisning ble etablert ved et 
samarbeid mellom eksisterende universiteter og høyskoler. Samarbeidet 
burde koordineres av et råd som ble gitt navnet Norges fiskerihøgskole, og 
som skulle ha sete i Bergen. Utvalget gikk inn for at Tromsø skulle ta del i 
undervisningen, men på dette tidspunktet fant medlemmene det vanskelig 
å spesifisere oppgavene. Planene om universitetsetablering var diffuse 
akkurat da. Ruud-utvalget holdt fast ved prinsippene fra 1948-inn-
stillingen. Det gikk inn for at utdannelsen skulle bygge på og være en 
spesialisering, på grunnlag av høyere skolering i henholdsvis økonomi, 
teknologi og biologi. 131 Utvalgets flertall vurderte nok som før utdan-
nelsen mest ut fra forskningshensyn og rekrutteringsbehov. Men nå reiste 
det seg røster som krevde at det de mente var næringens behov skulle 
legges til grunn for fiskeri utdannelsen. Dessuten stod kampen om utdan-
nelsesinstitusjonen skulle ligge i Bergen eller i Tromsø. 
Det skulle vise seg at «næringens intellektuelle» tok til orde for å bygge 
universitetet i Tromsø. En av deres fremste talsmenn var statsviteren Knut 
Dahl Jakobsen (1926-1999). Som entreprenør og strateg i forsknings- og 
utdannelsessystemet, ville Dahl Jakobsen skaffe fiskeriene en profesjons-
rettet utdannelse etter modell fra jordbruk, handel og industri. Ledende 
krefter bak universitetsetableringen valgte å lage et opplegg for studiet 
basert på Dahl Jakobsens ideer. Dette brøt med Ruud-utvalgets opplegg. 132 
Resultatet var at utbyggingen kom til å foregå relativt uavhengig av 
etablerte miljøer i marinbiologi, både i hovedstaden og i Bergen. 133 
Den vendingen utdannelsen i Tromsø tok på syttitallet, var en viktig 
grunn til at det ble bygd ut et forskerrettet studium i fiskeribiologi i 
Bergen, som et samarbeidsprosjekt mellom Universitetet og Havforsk-
ningsinstituttet. Heller ikke forskningssamarbeidet mellom Tromsø og 
Bergen ble slik det lå an til på begynnelsen av 1960-tallet. Det fikk en 
knekk da ledende strateger i Tromsø satset på andre folk enn dem hav-
forskerne samarbeidet med for å bygge opp et fagmiljø i fiskerirelatert 
forskning. 
FISKERINÆRING, FORVALTNING 
OG FORSKNING, EN TREKANT 
Fiskeriene var viet stor oppmerksomhet i aviser og radio, især på 1950-
tallet. Det hang sammen med det vestnorske sildefisket som var kystens 
første oljeeventyr, men også med de mange hvasse stridene i fiskeripolitik-
ken. Viktige endringer fant sted både i næringsdriften og i forvaltningen. 
Fiskeriadministrasjonen i Bergen var et «kystens direktorat» med nære 
forbindelser særlig til fangstleddet. Med sin myndige direktør søkte det en 
kompromisslinje mellom storstilt industrialisering og bevaring av et tradi-
sjonelt næringsmønster. Aldri stod havforskningen ved instituttet så nær 
fiskeriinteressene som i 1950- og 1960-årene. Hvilke rammer la fiskeri-
næringen, den nasjonale og den internasjonale forvaltningspolitikken på 
forskningen? 
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Færre fiskere, større uttak 
Det offentlige apparatet vokste, det samme gjorde fangstene, mens antallet 
yrkesutøvere sank. Likevel forble Norge en av Vest-Europas klart største 
fiskerinasjoner og hørte også hjemme blant de fremste på verdensbasis. I 
1948 oppgav cirka 85.000 personer å ha fiske som eneyrke, hovedyrke eller 
attåtnæring. Størsteparten av flåten bestod av små båter beregnet på 
kystfiske. Fiskerbonde-systemet, som hadde dannet basis for veksten i 
fiskeriene gjennom hele 1800-tallet, levde fremdeles ved utgangen av 
annen verdenskrig. Men i løpet av de neste tjue årene skjedde det 
endringer som gjorde at det gamle systemet nesten helt forsvant. Frem til 
1960 skrumpet tallet på yrkesutøvere inn med nesten en tredjedel, og i 
1970 var det bare halvparten så mange fiskere som i 1948. De aller fleste av 
de gjenværende 43.000 fiskerne hadde fiske som eneyrke eller viktigste 
kilde til livsopphold. 134 Alderssammensetningen blant fiskere viste at en 
økende andel var over 50 år, men til de nye hekktrålerne ble det rekruttert 
en del yngre mannskap. 135 
Samtidig med at yrkesbefolkningen sank til under det halve i løpet av 
vel tjue år, økte den totale fangstmengden til det dobbelte i samme tidsrom 
på grunn av en betydelig utvikling både på fartøy- og redskapssiden. 
Syntetiske fibre som nylon og terylene vant innpass på bekostning av 
bomull og hamp. Akustisk utstyr som ekkolodd og sonar medførte en 
revolusjon i letingen etter fiskestimer. På redskapssiden ble trål og ringnot 
tatt i bruk i økende grad. De nye fartøyene og redskapene krevde store 
investeringer, og måtte være i bruk større deler av året for at anskaffelsene 
skulle lønne seg. Dette medvirket til et intensivert fiske på flere arter og til 
dels fangst lenger til havs. Økt kapasitet i flåten gjorde at fiskerne kunne ta 
opp langt større fangster enn tidligere. I ettertid ser man at dette utviklet 
seg til et kappløp mellom teknologisk utvikling på redskapssektoren og 
vitenskapelige studier av fiskebestandene. Kunnskapstilfanget om bestan-
denes bæreevne holdt ikke tritt med den fiskeriteknologiske utviklingen. 
På 1960-tallet klarte overbeskatning praktisk talt å knekke bestanden av 
norsk vårgytende sild. 136 Senere måtte havforskerne medgi at de hadde 
feilbedømt denne flåtens store effektivitet. Det sørgelige sammenbruddet i 
vårsildbestanden ble et mønstereksempel på overbeskatning. 
Helårsfiske, havfiske, tråldrift og avansert fiskeforedling er stikkord for 
de endringene som var ønsket i fiskeriene. De var påskyndet av et moderni-
seringsvillig embetsverk og av ledelsen i Arbeiderpartiet, som hadde utfor-
met planer for landets næringspolitikk. Rasjonell og industriell var tidens 
honnørord. Stort var godt, og målet var rasjonell stordrift for å fremme 
vekst gjennom store industribedrifter og store fiskebåter. Staten la til rette 
for mer effektiv foredling til sildeolje- og sildemel og for mer filetering og 
dypfrysing. Forutsetningen for industriell bearbeiding var jevn kvalitet og 
regelmessige leveringer. 
Stor- og vårsildfisket i 1860 var godt 
i Sogn og Fjordane. I løpet av 
sesongen som varte et par måneder, 
fanget hver fisker gjennomsnittlig 
rundt 43,5 hl. sild. Nesten hundre år 
senere, i 1956, var utbyttet per fisker 
om lag 463 hl., altså mer enn en 
tidobling av kvantumet. Johansen 
(1982). Havforskerne, med Hjort i 
spissen, var opptatt av å bidra til 
utviklingen. Dette bildet er fra silde-
fiske med «Michael Sars» i Nord-
sjøen i 1911. 
Kystfisket etter sild hadde først et veldig oppsving, noe som gjorde det 
mulig og lønnsomt å investere i større båter. Da dette fisket sviktet i siste 
del av 1950-årene, resulterte innføringen av nye leteapparater og redskaps-
typer i at det ble enklere å finne og høste fra fiskestimer ute i Norskehavet. 
Fiskerimiljøer på Møre og i Hordaland, men også i andre kystområder, 
bygde opp en flåte av snurpere. Det utviklet seg raskt et havfiske etter sild 
og makrell. Over tid var resultatet en todelt fiskeflåte, med en kystflåte 
beregnet på fjord- og kystfiske og en havfiskeflåte av større båter til bruk i 
de åpne havområdene. Denne todelte strukturen har siden vært et vesentlig 
trekk ved næringen. 
Fiskerne, «kystens arbeidere», utgjorde en sentral velgergruppe for 
Arbeiderpartiet, særlig nord for Møre. Fangstleddets faglige og økono-
miske organisasjoner var som regel partiets alliansepartnere. Disse orga-
nisasjonene preget den politiske debatten, mens tilvirkningsleddet og 
omsetningsleddet manglet tilsvarende sterke organisasjoner og politiske 
forbindelser. Med staten og Norges Fiskarlag som parter ble det instituert 
et forhandlingssystem. I 1964 ble det inngått en hovedavtale som langt på 
vei var en blåkopi av landbruksavtalen fra 1950, med rammer for de årlige 
jordbruksforhandlingene. Denne overenskomsten mellom det offentlige 
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og næringen representerte på sett og vis et høydepunkt i forhandlings-
økonomien. 
Den politiske ledelsen mente det manglet tilstreld<elig dynamiske krefter 
blant næringsutøverne til å kunne gjennomføre moderniseringsreformer, 
og derfor måtte det offentlige spille en sentral rolle. Sterke krefter i Arbei-
derpartiet la like etter krigen planer for en storstilt modernisering av fiskeri-
ene, der både forvaltning og vitenskapelig kunnskapsproduksjon var 
tiltenkt en aktiv rolle. Likevel kan man stille spørsmål om ikke de mange 
private initiativene i praksis førte til større endringer i næringen enn de 
statlige. 
Fiskeriene ble et høyt politisert felt på 1950- og 1960-tallet. De mest 
industrialiseringsvillige i Arbeiderpartiet møtte motstand i egne rekker, og 
fiskeripolitikken ble preget av dobbelthet. Det stod skarp strid om omfanget 
av reformene. Hvor store skulle båtene være, og hvilke redskaper skulle 
tillates? Mens flesteparten av partiets moderniseringsivrige holdt til i 
regjeringen og støttet seg på embetsverket i hovedstaden, var Stortinget 
motstandernes arena. Fiskeridirektoratet inntok en mellomposisjon. 
Klaus Sunnanå var en tvisynt modernisator. Riktignok tilstrebet han en 
mer effektiv og lønnsom næring, men han søkte samtidig å føre en 
politikk der modernisering ikke skulle gå på bekostning av hevdvunnen 
eierstruktur i flåten eller samvirkeordningene. De mange stridighetene 
frembrakte kompromisser med den storstilte industrialiseringslinjen, og 
fiskerinæringen ble et tidlig eksempel på en sektor der Arbeiderpartiets 
industri planer ikke lyktes helt. 137 
Konfliktene dreide seg først om moderniseringens styrke og omfang, 
men utover i 1960-årene kom andre elementer til og kompliserte debatten. 
Blant dem var nødvendigheten av å utvikle en politikk for å møte krav 
fra overnasjonale nivåer. Det vokste frem et forpliktende politisk og 
økonomisk samarbeid i Europa. Det europeiske fellesmarkedet var et 
faktum norske styresmakter måtte forholde seg til. Striden om norsk 
tilslutning ble et viktig tema. I den forbindelse kom diskusjonen om 
hvordan adgangen til de rike fiskeressursene utenfor norskekysten skulle 
reguleres. 
Fiskeridirektør Sunnanå engasjerte seg allerede i 1961 med et markant 
standpunkt mot norsk tilslutning til EEC. Hans grunnholdning var at 
den planmessige og styrte utviklingen han arbeidet for, skulle foregå 
innenfor rammen av nasjonalstaten. Han så overnasjonal styring og 
internasjonal kapitalisme som trusler mot den nasjonale selvråderetten. 138 
Leiv Nordstrand tillegger hans stillingstagen stor betydning for fangst-
leddets og særlig de nordnorske fiskernes standpunkt mot EEC. Ifølge 
Nordstrand bandt Sunnanås avvisende holdning direktoratets alminnelige 
avdelinger. De ble lite involvert i forhandlingsopplegget for fiskerisektoren. 139 
Imidlertid ble etatens forskere trukket inn i den departementale rådslag-
ningen om fiskerinæringens fremtid hvis Norge sluttet seg til EEC. 140 
Fisken en skattet, men også overbeskattet ressurs? 
Økonomiske og ikke økologiske betraktninger styrte norsk fiskeripolitikk 
på 1950-tallet og mesteparten av 1960-tallet. Fremstøtene for å modernisere 
fiskeriene var fundert på forestillingen om at naturgrunnlaget var en 
Sareptas krukke, et forråd som ikke kunne bli tømt. Det samlede fisket i 
Atlanterhavet nådde det dobbelte av førkrigsnivået allerede i 1955. En rask 
vekst i fangstinnsatsen i mange land, førte til en markert økning i den 
internasjonale konkurransen om de fleste bestandene av konsumfisk. 
Utviklingen i fangstteknologien var rivende, og havforskere ikke bare i 
Norge, men over hele Europa, hadde vansker med å svare på om uttaket av 
de ulike fiskeslag var for høyt. 
Økningen i mengden ilandbrakt fangst fortsatte, og veksten kom nå 
også fra økt fiske på arktiske og andre ressurser fra fjernere farvann og fra 
de store pelagiske fiskebestandene, sild og senere makrell og lodde. 141 
I Storbritannia var det knapphet på mat, og rett etter krigen tok trålfisket 
etter torsk i Barentshavet seg opp igjen. 142 Russerne bygde også opp en 
betydelig trålflåte og startet et intensivt fiske på ungtorsk i de samme 
områdene. 
Gradvis kom bekymringen for at både andre nasjoners fiske, men 
kanskje også hjemlig fangst kunne føre til overutnyttelse av ressurser. To 
faktorer påvirket fiskeriforvaltningen med direktør Klaus Sunnanå i 
spissen og norske havforskere til å innse at heller ikke havet utenfor vår 
egen kyst var uuttømmelig. Den ene var deltagelsen i de mange internasjo-
nale kommisjoner og forhandlinger for å regulere fisket i Nordsjøen. Den 
andre var antatte konsekvenser av britisk og særlig russisk torskefiske i 
Barentshavet. 
I ICES stod spørsmålet om overbeskatning sentralt som aldri før. 
Bakgrunnen var erfaringene med at fiskemengdene økte som følge av 
krigsårenes ufrivillige fredning og den veldige ekspansjonen i trålfisket de 
første fredsårene. På 1950-tallet begynte noen norske havforskere for alvor 
å ta spørsmålet om overbeskattede ressurser inn over seg. Til da hadde 
naturviterne stort sett vært skeptiske til påstander om overfiske. En grunn 
til skepsisen kan ha vært at diskusjonene ofte hadde vært vevd sammen 
med politisk argumentasjon for å bevare eldre fangstmetoder og etablert 
næringsstruktur. Likevel var Oscar Sund og hans kolleger fremsynte da de 
i mellomkrigstiden forstod at trålerteknologien kunne bety rovdrift på 
«norsk» torsk. 
Bevisstheten om begrensede naturressurser begynte å prege deler av 
instituttets forskning og rådgivning fra midten av 1950-tallet. Sunnanå 
tvilte nå på at økonomiske betraktninger alene var tilstrekkelige når fiskeri-
næringens fremtid skulle stakes ut. Han poengterte allerede i 1954 at 
økologiske forhold kunne komme til å begrense fangstene. 143 Ideene hadde 
han ervervet under oppholdet sitt i London under krigen. Da lot han seg 
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Tidlig på 1960-tallet satte norske 
fiskere kursen mot Grønland for å 
fiske torsk. Norske havforskere drog 
samtidig for å merke torsk og få 
kunnskap om bestanden. «Johan 
Hjort» lå helt opp under isfjellet og 
foretok merking. «Men da det falt et 
stykke is ut fra fjellet bakket vi», for-
teller Johan Blindheim. Foto: Johan 
Blindheim. 
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inspirere av ledende britiske havforskere som Michael Graham og E.S. 
Russell. Fra dem hadde Sunnanå lært parolen at uregulerte fiskerier 
alltid vil bli ulønnsomme. 144 Nordsjøens ressursgrunnlag var begrenset, 
og måtte utnyttes mest mulig planmessig for å sikre et langvarig, opti-
malt utbytte. En uomgjengelig følge av høyere effektivitet og økende 
fiskeinnsats var at fisket, dersom det ikke ble styrt, ville bli selvødeleg-
gende. 
En offentlig strategi for å planlegge og styre næringsutviklingen passet 
for øvrig godt med Klaus Sunnanås oppfatninger av den aktive rollen 
staten skulle utøve. Ideen om at ressursgrunnlaget kunne tømmes, fikk 
gjennomslag i torskeavdelingen, men ikke i samme grad i sildeavdelingen. 
Fiskeridirektøren spilte en viktig, men tvetydig rolle i diskusjonen. Prin-
sipielt mente han at havets ressurser var begrensede, likevel kom han lenge 
til å støtte Finn Devolds syn på at mennesket ikke kunne tømme havet for 
sild. Hvorfor? 
I mellomkrigstiden inntok ICES en mer aktiv rolle i reguleringsspørs-
mål. Spesielt britene var ivrige, og det ble ført en rekke diskusjoner om 
maskevidde og minstemål på fisken. Etter 1945 eksploderte så den inter-
nasjonale virksomheten for forvaltningen av ressursene i havet. Etterkrigs-
tiden viste et mangfold av nye kommisjoner og organisasjoner, men ICES 
beholdt sin faglige tyngde og posisjon. 
De britiske fiskeribiologene E.S. Russell og A.T. Dobsen var to av 
drivkreftene bak en konferanse om overfiske som i mars 1946 ble holdt i 
London. Klaus Sunnanå var norsk utsending. Norge bidrog til at konfe-
ransens resultat ble en overenskomst som regulerte maskevidden i trål-
posene og minstestørrelsen på landet fisk. Resultatet lignet på den avtalen 
som var blitt oppnådd i 1937, men som aldri ble satt ut i livet på grunn av 
krigen. I internasjonale fora ble Sunnanå involvert i reguleringer, særlig av 
trålfisket. Selv gikk han ivrig inn for mekaniske begrensninger i fangsten, 
som større maskevidde og redskapsseleksjon. 
Først i 1953 var konvensjonen om reguleringer ratifisert av alle signa-
tarene, og en permanent kommisjon ble etablert. Den fikk sete i London. 145 
ICES ble kommisjonens vitenskapelige rådgiver. 146 I Washington D.C ble 
det i 1949 vedtatt å opprette en egen kommisjon for fiskeriene i det nord-
vestlige Atlanterhavet - The International Commission for the Northwest 
Atlantic Fisheries (ICNAF), der også Norge var en av signatarstatene. Mot 
slutten av 1950-tallet var det klart at reguleringene i henhold til London-
konvensjonen av 1946 var for svake til å kunne løse de mange alvorlige 
forvaltningsproblemene som oppstod i kjølvannet av den voldsomme 
økningen i fisket. Med virkning fra 1963 ble det derfor inngått en ny avtale 
med bredere fullmakter, og den permanente kommisjonen ble erstattet av 
Fiskerikommisjonen for Nordøst-Atlanteren (North-East Atlantic Fisheries 
Commission) -NEAFC. 
1960-årene ble det siste tiåret med åpen adgang til fiskeressursene i 
Europa. Perioden var preget av usikkerhet og frustrasjon. Alle var enige 
om at noe burde gjøres, men ingen ville redusere eget fiske. Fiskeriviten-
skapen med bestandsberegninger var et tilgjengelig redskap for forvalt-
ningen, slik at det i prinsippet stod et etablert og akseptert forsknings- og 
forvaltningsapparat til rådighet. Til tross for formålstjenlige anbefalinger 
fra forskerne, maktet forvaltningssystemene hverken å redusere beskatnings-
graden for norsk-arktisk torsk eller noen annen fiskebestand. Ressursene 
ble gradvis utfisket. Problemet lå ikke på et teknisk plan, men på det 
politiske. 147 De involverte landene var ikke i stand til å handle til fordel for 
fellesskapet på bekostning av egen kortsiktig vinning. Forhandlingssystemet 
brøt sammen på begynnelsen av 1970-tallet, og ble gradvis erstattet med 
en ny havrett der kyststatene med utvidede fiskerigrenser og økonomiske 
soner fikk større råderett over ressursene. 
I en situasjon med økende press mot fiskeressursene langs kysten, var 
det en naturlig strategi å sikre norske, nasjonale interesser. Vedtaket om å 
opprette en firemils fiskerigrense etter grunnlinjeprinsippet var et ledd i 
disse bestrebelsene. Arbeidet med å få internasjonalt gjennomslag for en 
sjøgrense på fire nautiske mil skjøt fart etter at Arbeiderpartiet kom til 
makten i 1935. Etter 1945 fortsatte bestrebelsene. Særlig hastet det med å 
få forhindret at utenlandske trålere - især de britiske - fanget «norsk» 
torsk. 148 
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Den norske delegasjonen ved den 
internasjonale domstolen i den Haag 
under fiskerigrensetvisten med Stor-
britannia. Vi ser blant andre delega-
sjonsleder Sven Arntzen helt til venstre 
og havrettsekspert ]ens Evensen som 
nummer tre i fremste rekke. Flere av 
Havforskningsinstituttets medarbei-
dere ble engasjert for å bygge opp 
under den norske argumentasjonen. 
Foto: Friezner-Stokvis foto bureau. 
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Britene hadde riktignok ivret for internasjonal begrensning av fiske-
flåten og fremsatt et forslag om å låse totaltonnasjen på nivået fra 1938. 
Flere land, deriblant Norge, motsatte seg forslaget fordi man mente det 
ville favorisere britene, som allerede hadde en svært moderne flåte. Hav-
forskningsinstituttets direktør deltok blant annet i fiskerikomiteen til 
OEEC, (senere OECD, Rådet for økonomisk samarbeid i Europa). Herfra 
rapporterte han hjem til den politiske ledelsen om retningslinjene for 
britisk fiskeripolitikk. Ifølge Gunnar Rollefsen planla britene å bygge 
trålere på 600 tonn, ti ganger så store som den daværende gjennomsnitts-
båten i den norske flåten. 149 Disse planene skremte nok nordmennene. 
Den årelange norsk-britiske striden om den norske fiskerigrensen 
kulminerte i 1948. Da forsøkte Norge med større kraft enn tidligere å 
håndheve firemilsgrensen ut fra prinsippene om rette grunnlinjer. Etter 
skarpe protester fra britisk side gikk Norge med på nye forhandlinger. 
Klaus Sunnanå ledet den norske delegasjonen, og det ble forhandlet 
frem en avtale. Sunnanå gikk inn for et kompromiss, som først fikk 
støtte av regjeringen. Imidlertid ble regjeringen presset av Stortinget og 
fiskeriorganisasjonene til å forkaste avtalen. 150 Storbritannia innklaget 
Norge for den internasjonale domstolen i den Haag. Sunnanå trakk seg nå 
tilbake. Han lot instituttet med Gunnar Rollefsen i spissen stå i første linje. 
Havforskningen engasjerte seg på ny i forhold av betydning for norsk 
utenrikspolitikk. Instituttet ble involvert i rettssaken der sentrale nasjonale 
interesser stod på spill. Gunnar Rollefsen var medlem av den norske råd-
givende komiteen. 151 Det var nok ikke bare vitenskapelig kunnskap i seg 
selv som var påkrevet, men like mye den prestisje som vitenskapen gav og 
dessuten den anseelse norsk havforskning nøt i Europa. Andre ved in sti-
tuttet ble engasjert for å bygge opp under den norske argumentasjonen, 
der tyngdepunktet var fiskerienes betydning for kystbefolkningen i landet. 
Birger Rasmussen ved avdelingen for fjerne farvann gransket fiskemed og 
norske stedsnavn fra Træna til Grense-Jakobselv, særlig på bankene utenfor 
Senja, Malangsgrunnen og Sveinsgrunnen. 152 Striden mellom Storbritannia 
og Norge kulminerte med Norges seier i 1951. 
Over tid medvirket dommen til en forskyvning av internasjonal havretts-
forståelse til fordel for kyststatene. Som en offensiv nasjon i internasjonale 
fiskeri- og havrettsforhandlinger, innførte Norge tolv mils fiskerigrense i 
1961. Argumentasjonen hadde skiftet siden rettssaken i den Haag i 1951. 
Under rettsforhandlingene i den Haag hadde nordmennene framhevet 
behovet for å beskytte fiskernes levevei, men tidlig på 1960-tallet under-
streket norske forhandlere nødvendigheten av å trygge naturressursene. 
Man gikk med andre ord fra å beskytte den norske fiskeren til å beskytte 
fisken. 153 Men det gav ikke fisken tilstrekkelig beskyttelse. Mot slutten av 
1960-tallet var nesten alle bestander overbeskattet. 
HAVETVARINGENSAREPTASKRUKKE 
I 1945 rådde fremdeles Johan Hjorts paradigme fra 1914 grunnen. Målet 
var å løse gåten med de naturlige årsakene til variasjoner i fiskefangstene. I 
1970 var de menneskeskapte vekslingene og overbeskatning av ressursene det 
overordnede spørsmålet. Når skiftet fokus i hjemlig havforskning, og 
hvorfor? Hvorfor ble tanken om overbeskatning først et tema for forsk-
ningen ved torskeavdelingen, mens den hadde mindre gjennomslag for 
sildeundersøkelsenes del? 
Nasjonalt og internasjonalt, to sider av samme sak 
Norsk havforskning var tuftet på fire pilarer: teorier og modeller, instru-
mentutvikling og feltundersøkelser, i tillegg til distribusjon av resultater og 
kritisk etterprøving fra fagfeller i ICES. Det internasjonale råd for hav-
forskning forble den viktigste møteplassen for internasjonal rådslagning 
og samordning av fiskerirettede studier. Her møtte både et fastlagt antall 
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delegater fra hvert medlemsland og et stadig voksende antall eksperter. 
Norske havforskere utgjorde en del av det skandinaviske tyngdepunktet, 
og mange av dem hadde innflytelsesrike posisjoner i Rådet. 154 Instituttet 
dominerte den nasjonale deltagelsen. Av førti norske eksperter på 1950-
tallet kom halvparten herfra, mens åtte arbeidet ved Universitetet i Oslo. 
De øvrige fordelte seg på andre institusjoner. 155 
I løpet av mellomkrigstiden hadde ICES vokst seg robust. Helt fra opp-
rettelsen, men med økt styrke på 1930-tallet, påtok organisasjonen seg 
oppgaver innen både forskning og forvaltning. ICES befestet sin rolle som 
møtested for havforskere og kunnskapssentral for forvaltningen av havets 
spiselige ressurser. Den organisatoriske strukturen fra mellomkrigstiden 
forble noenlunde intakt til sist på 1950-tallet. Da ble ordningen sprengt av 
det store antallet eksperter, ved siden av en betydelig mengde rådgivnings-
oppgaver og flere nye internasjonale organisasjoner. De mange arbeids-
gruppene var ICES-systemets faglige hjerne. Det var tematisk sammen-
satte paneler der forskerne kom sammen for å drøfte de nye resultater og 
metoder og planlegge videre forskning og samarbeid. Nordmennene holdt 
fortsatt nær faglig kontakt med ICES. 
Før annen verdenskrig hadde Det internasjonale råd for havforskning 
uten tvil vært den tyngste organisasjonen for fiskeriforvaltning og fiskeri-
relatert forskning i Europa. 156 Etter krigen «este» både forskning og inter-
nasjonal rådgivning ut, med organer både i og utenfor det nye FN -systemet. 
Da International Organisation for Oceanography (IOC) ble dannet i 1957, 
som en organisasjon under UNESCO, skal Rollefsen ha tolket den som en 
konkurrent til ICES. Dette foranlediget at ICES begynte arbeidet med å bli 
sertifisert som en mellomstatlig organisasjon. I 1964 kom den formelle 
anerkjennelsen. 157 
I ICES' møter og arbeidsgrupper fikk norske havforskere innblikk i de 
nyeste teorier og en økende bekymring for forvaltningen av ressurs grunn-
laget i Nordsjøen. Brorparten av den fiskeribiologiske virksomheten var 
konsentrert om teoretiske prinsipper for å fastsette bestandenes produk-
sjon og om å få etablert matematiske modeller for å beregne fangstens 
innflytelse på de enkelte fiskebestandene. I 1930-årene hadde Johan Hjort, 
sammen med sine yngre medarbeidere Gunnar Jahn og Per Ottestad, 
modellert fangstens innvirkning på størrelsen av fangstutbyttet. 158 Britene 
Michael Graham og E.S. Russell hadde utviklet de første modeller for 
totalproduksjon av fisk og anvendte dem i Nordsjøen, det best undersøkte 
av alle verdens havområder. 159 
Etter krigen leverte den samme gruppen marinbiologer fra Lowestoft 
epokegjørende bidrag til forståelsen av forholdet mellom fiskebestand og 
beskatning. 160 To av kollegene, Ray (mond) J. H. Beverton og Sidney J. 
Holt, blir ofte nevnt i samme åndedrag, «Beverton-og-Holt». Sammen 
skrev de en bok der de utformet en skoledannende lære om dynamikken i 
beskattede fiskebestander. I den formulerte de sammenhengen mellom 
dødsrate, vekst og rekruttering. Ved hjelp av matematiske ligninger var det 
mulig å beregne fangsteffekten. Hensikten var å beregne uttakets virkning 
på den enkelte bestand over lengre tid. 
Slik nådde en frem til begrepet maksimal vedvarende avkastning (maxi mal 
sustainable yield, MSY). ICES var forumet for publisering, presentasjon 
og etterprøving av løpende forskningsresultater. 161 I 1957 utgav Beverton 
og Holt «On the Dynamics of Exploited Fish Populations», i dag et av 
«evangeliene» i havforskernes bibel. 162 Modeller og resultater var basert på 
analyser av nordsjøbestander av bunnfisk, særlig torskefisk og flyndre. På 
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1950-tallet forelå det altså bestandsberegninger som i prinsippet var til-
gjengelige som et redskap for forvaltning. 163 
Kan havet tømmes for torsk? 
Først var ledende norske havforskere lite opptatt av britenes beregninger, 
som de kjente godt fra ICES. De avviste eller var skeptiske til om model-
lene ville være relevante for farvann der nordmennene tradisjonelt drev 
fangst. Da Rollefsen rett etter krigen presenterte hovedlinjer for norsk 
havforskning i nasjonale og internasjonale fora, var han prinsipielt klar 
over problemet, men mente overbeskatning ikke var aktuelt for Norges 
vedkommende. 164 
De viktige teoretiske nyvinningene kom innenfor studier av torsk. Hva 
skjedde i Barentshavet? Det var kardinalspørsmålet. Spesielt forskere i 
«femtitalls-generasjonen» med tilhold på torskeavdelingen, førte an. 
Likevel kom torsken i etterkrigsårene i skyggen av silda. Det hang både 
sammen med at det vestnorske sildefisket var en motor for de endringer 
ledende fiskeripolitikere ønsket seg, og med Finn Devolds enestående 
posisjon blant fiskerne på Vestlandet. Så lenge havforskningen bare dispo-
nerte ett havgående fartøy, hadde Devolds sildeleting forrang. Tidlig på 
1950-tallet ble det gjort relativt lite i Lofoten og Barentshavet. Det hang 
sammen med at det havgående forskningsfartøyet ikke var tilgjengelig når 
det var mest ønskelig ut fra torskens gyte- og beitevandringer. 165 
Bedre kunnskap om oppvekstbetingelsene for torsken i Barentshavet 
var en forutsetning for å avklare forholdene i Lofoten. Gunnar Rollefsen, 
som ledet torskeavdelingen, hadde en visjon om at veien å gå var via en 
helhetlig, kvalitativ forståelse av økosystemet. Med en slik tilnærming 
kunne også flere delområder ved instituttet forenes. 166 Høsten 1953 ble 
det gjennomført et tokt trolig etter Rollefsens ide og plan, men kanskje 
medvirket også biologen Gunnar Sætersdal ( 1922-1997). 167 Han hadde 
begynt ved instituttet et par år etter krigen. Det ble med det ene toktet. 
Denne måten å studere bestanden på fikk ingen egentlig oppfølger da. 
Først på 1980-tallet ble konseptet på nytt aktuelt. 
Rollefsen hadde deltatt på et annet tokt enn det som ble gjennomført 
våren 1953. Dette toktet, sammen med et par andre samme år og året etter, 
viste at det var grunn til bekymring over bestanden. 168 I et radioforedrag i 
januar 1955 antydet Rollefsen indirekte at overbeskatning var en mulig 
aktuell trussel: «Når det gjelder de fiskeområder og fiskearter som Norge 
er mest interessert i, kan vi foreløpig betrakte en overbeskatning av silden 
som mindre aktuell enn en overbeskatning av torsken.» 169 
Allerede fra midten av 1950-tallet var Rollefsens dag fylt med bygge-
saker, reiser samt konferanser og administrative gjøremål. Det var knapt 
tid til forskning. I praksis kom unge Sætersdal til å styre avdelingen og 
arbeidet inntil1961, da han reiste på FN-oppdrag utenlands. 170 
Gunnar Sætersdal var bysbarn og 
hadde en uvanlig vei til instituttet. 
Han begynte ved instituttet som 
student allerede i 1948, flere år før 
magistergraden i marinbiologi om 
metoder for å undersøke alder og 
vekst hos hyse var ferdigskrevet. 
Foto: ICES. 
Mens Rollefsen hele sitt forskerliv var konsentrert om kvalitativt rettede 
undersøkelser og gjerne det enkelte individ, representerte Gunnar Sætersdal 
en mer kvantitativ retning. Han var ivrig etter å ta i bruk de matematiske 
modellene. Sætersdal var kanskje den første som innså at britenes modeller 
ville kunne komme til anvendelse i Norge. Teoretisk kunnskap ble importert 
til landet. I 1956 reiste Sætersdal til Lowestoft for å lære modellen bedre å 
kjenne. 171 Steinar Olsen husker at det ble forelest over Beverton og Holts 
modell for maksimal vedvarende avkastning tidlig på femtitallet i Oslo. 172 
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Arvid Hyl en ( 192 7) kom som nyutdannet biolog til torskeavdelingen. Han 
minnes at de leste og kollokverte over Beverton og Holts beregninger. 173 
I 1957 drog flesteparten av de yngre forskerne både fra torske- og silde-
avdelingen til Lowestoft for å delta på et større kurs som ICES hadde tatt 
initiativ til. 174 
1957 markerte et vendepunkt for norske bestandsundersøkelser på 
torsk. Det var for øvrig samme år som en opplevde den første svikten i 
vintersildfisket etter rekordåret 1956. Fra nå av var overbeskatning å 
betrakte som et overordnet spørsmål for torsk. Høsten 19 57 kom rapporten: 
Tilstanden for arktisk torsk (The state of the arctic cod). Dette var den før-
ste publikasjonen som markerte at norsk havforskning dreide fra naturlige 
vekslinger mot overbeskatning som forklaring på bestandsreduksjonene. 175 
På forhånd var det spådd at årets lofotfiske ville bli bra, fordi 1950-
årsklassen var tallrik. Den var nå sju år gammel og ventet inn til kysten. I 
samtidige prognoser stod det å lese at skreibestanden ville være av middels 
størrelse og kunne gi et høyere utbytte enn foregående år. Riktignok 
kunne det bli vanskelig å fange fisken, for i Eggvins oseanografiske varsel 
het det nemlig at fisken ville stå dypt, være spredt over et større område og 
oppholde seg relativt langt fra land. Så slo fisket helt feil, og det ble svartår 
i Lofoten. Det skrale fisket måtte enten skyldes mye dårlig vær i fangstiden, 
temperaturforholdene i sjøen eller mengden fisk. Havforskerne mente 
årsaken måtte være at langt færre torsk enn antatt hadde vandret til de 
vante gyteplassene i Vestfjorden. Hvorfor stemte ikke beregningene deres? 
Forskerne måtte finne ut om nedgangen i fangst per fisker skyldtes sterk 
beskatning, eller om den hadde sin årsak i naturgitte forhold som de 
hadde oversett. 176 På høstparten i 1957 varslet forskerne at flere forhold 
tydet på at den norsk-arktiske torskebestanden var kommet inn i en 
kritisk periode. 1951- og 1952-årsklassene hadde sviktet, samtidig som 
russiske landinger hadde steget fra 170.000 tonn i 1953 til 370.000 tonn i 
1957. Foreløpige analyser indikerte en mulig nedgang i det norske skrei-
fisket, og dette ble satt i sammenheng med en sterk økning av fisket etter 
ungtorsk i Barentshavet. 177 
Alderssammensetningen i fangstene var en viktig indikator på over-
beskatning. Dersom bestanden hadde en overvekt av yngre årsklasser, var 
det et klart faresignal. Dette hadde vært hevdvunnen lære siden dansken 
C.G. Joh. Petersens forskning rundt århundreskiftet. Så vel nasjonalt som 
internasjonalt ble det iverksatt en systematisk registrering av torske-
forekomstene. Målet var tosidig: å kartlegge effekten av økt torskefiske, og 
å få tilslutning for et forslag om å spare særlig ungfisken i Barentshavet. 178 
Det ble fremmet forslag om minstemål for maskevidden i trålposen og 
dessuten foretatt seleksjonsforsøk. 
Bedre statistikkgrunnlag var nødvendig for å foreslå mulige tiltak. 
Den etablerte fangststatistikken måtte suppleres med biologisk mater-
iale. Prøvetaking for lengdemåling og aldersbestemmelse ble alt gjort av 
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forskningsfartøyenes fangster, og delvis også ved prøver på fiskebruk i 
Finnmark og Lofoten. Dette hadde instituttet lange tradisjoner for. 
Tidligere hadde instituttet engasjert lokale prøvetakere, mange av dem fra 
Gildeskål, hjemstedet til Oscar Sund. Etter krigen ble lokale folk avløst av 
prøvetakere utsendt fra Bergen. For torsk manglet pålitelige mål for hele 
bestanden, derfor ble det satset på direkte målinger av fisketettheten i 
havet med akustikk. Utviklingen av en metodikk for dette er tema i et eget 
avsnitt nedenfor. 
Det trengtes gode og detaljerte data for å beregne hva forsvarlig fangst-
kvantum ville være. Forskerne henvendte seg allerede i 1957 til Fiskeri-
direktøren med krav om at den offisielle fangststatistikken måtte forbedres 
for å tjene forskningen på en mer hensiktsmessig måte. De trengte et mer 
inngående kjennskap til aldersfordelinger, og landinger burde splittes opp 
på redskapstype, område og tid. Arvid Hylen, som fron tet forskernes krav, 
møtte motbør hos direktøren. I ettertid mener Hylen at det antakelig ikke 
lå strengt faglige grunner bak innsigelsene. 179 Innsamlingen skjedde for en 
stor del via salgslagene, som ved endringen ville bli pålagt merarbeid. 
Fiskernes organisasjoner strittet imot. De så ingen fordeler med mer 
detaljert fiskeristatistikk; dette i motsetning til landbrukets organisasjoner, 
som hadde stor interesse av å fremskaffe utfyllende datagrunnlag om 
produksjonen foran jordbruksoppgjørene. 
På den internasjonale siden deltok ICES' egen komite for torskefisk, og 
det ble dannet en egen arbeidsgruppe for torskefisket i nordlige farvann, 
«Arctic Fisheries Working Group». Opprettelsen skjedde under ICES' års-
møte i Bergen høsten 1957. I gruppen møtte foruten norske og sovjetiske 
forskere, også briter, deriblant Ra y Beverton. 180 
Under den kalde krigen innledet altså nordmennene et tosidig 
forskningssamarbeid om torsk med det sovjetiske havforskningsinsti-
tuttet i Murmansk (PINRO) og gjennomførte i tillegg et samarbeids-
prosjekt om sildeundersøkelser i Norskehavet. Begge foregikk også delvis 
i regi av ICES, der Sovjetunionen gjeninntrådte som medlem i 1955, etter 
å ha vært fraværende i nærmere førti år. 181 Allerede på ettervinteren 
samme år hadde noen sovjetiske kolleger besøkt Bergen. 182 Det var den 
første offisielle kontakten med østlige kolleger siden slutten av 1920-
tallet, da Oscar Sund skal ha besøkt Murmansk. 183 I februar 1957 avla en 
større delegasjon et besøk, og i mai måned reiste Finn Devold og russisk-
kyndige Kristian Wiborg med i en større norsk fiskeridelegasjon. 184 I 1958 
reiste norske havforskere på besøk til Murmansk med nydøpte «Jo han 
Hjort». 
Mens «Beverton-og-Holt» særlig analyserte gjennomsnittlige mønstre i 
fisket ved ulik fiskedødelighet, presenterte John Gulland en modell for å 
beregne fangstens innvirkning på bestanden ( Virtual Population Analysis, 
VPA) på et ICES-møte i 1965. Den bygde for en del på arbeidet i ICES' 
arbeidsgruppe for torskebestanden i arktiske farvann. Formålet var å 
beregne et forsvarlig beskatningsnivå. Om «Beverton-og-Holt» hadde 
innledet en ny æra i havforskningen med sin modell, utgjorde Gullands 
metodikk en beregningsmetode som i ulike varianter danner n1ye av 
grunnlaget for dagens beregningsverktøy. VPA går ut på å følge hver års-
klasses utvikling i fangsten. Når en årsklasse forsvinner raskere enn en 
annen, må det skyldes at den har høyere dødelighet. Og dersom en forut-
setter at den naturlige dødeligheten er den samme i begge, må følgelig 
fangstpresset være større på den første årsklassen. Modellen tok opp-
rinnelig utgangspunkt i fangststatistikk, men ble senere supplert med 
målinger basert på akustiske metoder. For rekruttering og vekst har bereg-
ningene gjerne vært underbygget med annen infonnasjon. 185 
Norge kunne kanskje ha spilt en mer prominent rolle i utformingen av 
dette beregningsverktøyet, men lokale forhold hindret det. Torskeunder-
søkelser på 1960-tallet led under mangel på erfarne forskere. Mange av 
dem hadde permisjoner i lange perioder, flesteparten i forbindelse med 
FN-tjeneste. Det fantes få personer med tilsvarende faglig tyngde til å 
erstatte dem. Av et samlet forskerpersonale på fjorten-femten styklzer, var 
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det i realiteten bare et par forskere som drev med generelle beskatnings-
undersøkelser. Etter at Rollefsen hadde sluppet taket og Sætersdal var reist 
utenlands, falt det i Arvid Hy lens lodd å lede studier som i lengre perioder 
nærmest artet seg som et enmannsforetak. De øvrige på avdelingen var til 
dels engasjert i undersøkelser av annen torskefisk, rødspette, kveite og 
lodde, mens en annen liten gruppe hadde begynt studier med sikte på 
genetisk identifikasjon av ulike torskebestander og andre fiskearter. 
Silda, Finn Devold og de andre 
Målet med sildeforskningen før 1970 var å forstå sildas vandringsmønstre 
og de naturlige vekslingene. Finn Devolds innsats i sildeundersøkelsene 
var styrt av to prinsipper: en genuin interesse for sildas vandringsmønstre 
og et ønske om å være fiskerne behjelpelig. 
Løsningen på gåten om variasjoner i sildefangstene kunne avsløres 
dersom forskerne lærte sildas vandringer, driften av sildeyngel, rekrutte-
ring og naturlig dødelighet å kjenne. Mens ideen om naturens begrensede 
ressurser fikk gjennomslag på torskeavdelingen midt på 1950-tallet, 
skjedde ikke det samme ved sildeavdelingen. En viktig grunn til det var 
lederen Finn Devold, som holdt fast ved at naturlige vekslinger var hoved-
årsaken til bestandsvariasjoner. Reduksjon i sildas tilgjengelighet var for 
ham endringer i vandringsmønstre. Devold argumenterte med at men-
neskets fangst ikke innvirket i nevneverdig grad på størrelsen av silde-
bestanden. I 1965 formulerte han seg slik: 
For de pelagiske fisker er det sannsynlig at man fremdeles kan øke 
avkastningen, særlig gjelder dette sild og makrell, hvor man med 
ringnot og kraftblokk har funnet en langt mere effektiv fiskemetode 
enn man hadde tidligere. Verken sild eller makrell har hittil vist tegn 
på overbeskatning. 186 
Denne overbevisningen holdt han fast ved til sin avgang, i hvert fall 
utad. 187 Vintersildfisket (stor- og vårsildfisket) var det tradisjonelt største 
sildefisket, og studier av denne silda var kjernen i forskningen. Mot slutten 
av 1950-tallet ble sildeundersøkelsene fastere inndelt i flere underområder: 
vintersild, feitsild og småsild, islandssild og dessuten nordsjøsild. Vintersild, 
feitsild og småsild er alle stadier av den norske vårgytende silda, mens den 
såkalte islandssilda er sammensatt av tre bestander: norsk vårgytende sild, 
islandsk vårgytende sild og islandsk sommergytende sild. Før 1972 gikk 
norsk vårgytende sild og islandssild gjerne under fellesbetegnelsen 
atlanto-skandisk sild. Nordsjøsilda utgjør en egen bestand. 
Den aller første problemstillingen forskerne tok fatt på etter krigen, var 
den voksne sildas vandringer mellom gyteperiodene. Det var en direkte 
fortsettelse av mellomkrigstidens studier. Einar Lea hadde ment at silda 
hadde et «oseanisk stadium», et lengre opphold i det åpne havet mellom 
småsildstadiet og den kjønnsmodne vintersilda som vandret inn mot 
kysten for å gyte. Runnstrøm hadde fortsatt der Lea slapp med å bekrefte 
hypotesen om at silda som fantes ved Island, og den som gytte ved norske-
kysten, tilhørte en og samme sildebestand. Selv om man i 1945 hadde 
temmelig sikre indikasjoner på at det faktisk var slik, manglet beviset. Ved 
hjelp av et havgående fartøy, hydroakustikk, merkeforsøk og oseana-
grafiske studier, ble det nå mulig å kartlegge både forekomstene på det 
åpne havet og vandringsveiene inn mot kysten. 
Initiativet til forsøk på å underbygge hypotesen kom fra Sagaøya i vest. 
I 1944 hadde nemlig islandske Arne Fridriksson vært på besøk i USA. Der 
skal han ha blitt kjent med to amerikanske sildeforskere som allerede i 
noen tid hadde merket småsild med en ny type stålmerker som ble fanget 
opp av magneter. Mens Einar Lea laget hydrostatiske sildemerker beregnet 
på fisk til menneskekonsum, ble disse merkene anvendt til industrifisk, det 
vil si sild som ble fisket for sildolje- og sildemelfabrikker. Merkene ble 
operert inn i bukhulen, og kraftige magneter som gjenfant dem ble 
montert ved fabrikkenes rullebånd. Disse var utviklet i USA. Gjenfangsten 
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av merket fisk var betydelig, og de amerikanske kollegene mente merkene 
leverte verdifulle opplysninger om sildas vandringsmønstre. 
Fridriksson tok med seg ti tusen merker til Island. Under frigjørings-
dagene i 1945 kontaktet han så Lea for at de to skulle innlede et samarbeid. 188 
Da Lea ble syk og reiste fra Bergen, overtok Olav Aasen merkeforsøkene 
fra norsk side. Devold konsentrerte seg mest om kartlegging ved hjelp av 
akustikk. Kanskje fungerte ikke arbeidsdelingen mellom Devold og Aasen 
så bra, i hvert fall skiftet Aasen rundt 1958 til undersøkelser av pigghå, 
senere makrell. Aasen hadde begynt som assistent ved instituttet i 1936, og 
avla i 1952 embetseksamen i zoologi, som en av de første ved Universitetet 
i Bergen. Det var nærmest en selvfølge for ham å hente sitt emne fra 
fiskeriene. Hovedoppgaven drøftet forekomsten av en lokal vårgytende 
sildestamme i Lusterfjorden og dens miljøbetingelser. 189 
En underliggende betingelse som gjorde det islandsk-norske forsøket 
mulig, var ekspansjonen i den norske sildemelindustrien og forskernes 
nære kontakt med næringens folk. Ved noen av de nye fabrikkanleggene 
fikk havforskningens folk montert noen kraftige magneter ved rullebån-
dene som oppfanget merkene. Aasen skulle ha begynt merkingen allerede 
i 1947. Arbeidet trakk imidlertid ut fordi merkene måtte importeres fra 
USA og betales i dollar, og til dette krevdes det løyve fra Finansdeparte-
mentet.190 Men våren 1948 kunne arbeidet begynne. Aasen merket vel seks 
tusen sild ved Haugesund. 191 På sensommeren ble det så merket rundt sju 
tusen sild på nordkysten av Island. 192 Til å begynne med snittet man opp et 
lite stykke av buken på silda og la merket inni med pinsett, men så utviklet 
Aasen i samarbeid med Bergen Nautic en merkepistol. Da gikk arbeidet 
mye raskere. Etter et raskt skalpellsnitt ble merket skutt inn, og en trenet 
assistent greide kanskje 2000 magnetmerker om dagen. 193 I februar 1949 
kom den første bekreftelsen på at silda som gytte ved norskekysten om 
vinteren og våren, beitet ved Island om sommeren: i form av et stålmerke, 
som var skutt inn på Island og senere ble gjenfunnet i en sildemelfabrikk 
på Stord. 194 I 1952 var det merket godt over hundretusen sild. Den store 
gjenfangsten i årene etterpå ble vurdert som et uomtvistelig bevis for 
eksistensen av en felles sildebestand. 
Det praktiske samarbeidet om sildemerking mellom to ICES-medlems-
land var en milepæl i organisasjonens historie. Under et ICES-møte i 1951 
ble så Norge, Island og Danmark enige om å utvide granskingen til å 
omfatte det nordlige Atlanterhavet. Forskerne skulle i fellesskap kartlegge 
hydrografiske forhold, planktonforekomster og sildas utbredelse. Hensikten 
var å gi prognoser for fisket. 195 Fra 1957 deltok også Sovjetunionen196 i 
undersøkelsene. 197 Bakgrunnen var at ikke bare Norge og Island, men også 
Sovjet intensiverte sitt sildefiske fra midten av 1950-årene. Sovjetiske fart-
øyer fisket etter silda ved Island og Jan Mayen om høsten og langs 
norskekysten om vinteren. Russerne fisket på større sild til konsum, og 
ville ha slutt på det norske småsildfisket for industrien. 
Allerede i 1961 påviste en av de norske deltakerne, Ole Johan Østvedt, 
at fangsten per fangstenhet var nedadgående. Han hadde analysert 
fangsten til norske snurpere og drivgarnsbåter. Siden fangsteffektiviteten 
trolig var økende, var hans resultat et tegn på at silda ble beskattet hardere 
enn før. 198 Men ingenting skjedde. Norge trakk seg ut da silda tok slutt i 
1970, mens Island og Sovjet fortsatte samarbeidet. 199 
Finn Devolds undersøkelser tok sikte på å lokalisere ulike bestander. 
Med den nye hydroakustiske teknologien og fysiske studier av havvannet, 
ble sildas vandringsveier mot kysten dokumentert. Under «sildegjetingen» 
ble det gitt meldinger til fiskeflåten via NRK og ved radiotelefoni til 
fartøyene. 200 Devolds sildeleting demonstrerte forskningens nytte overfor 
skeptiske fiskere og Stortinget. Som Johan Hjorts funn av reker i Oslofjorden 
og Vilhelm Bjerknes' utbygging av værmeldingstjenesten etter første 
verdenskrig, var Devolds sildesøking et håndfast bevis på at vitenskapen 
faktisk kunne tjene allmennheten på en god måte. Den økonomiske 
gevinsten av sildesøking med asdic var åpenbar - i hvert fall på kort sikt. 
Havforskerne kan berette flere anekdoter som illustrerer hvor vidgjeten 
Finn Devold var. Mot slutten av femtitallet arbeidet Ole Johan Østvedt 
sammen med Devold om bord på «G.O. Sars». En sommer da han besøkte 
Solør i Hedmark, kom han i prat med en gårdsgutt der. Gutten spurte hva 
Østvedt drev med, og han svarte at han hadde vært om bord i et skip som 
hette «G.O. Sars». Om gutten kjente til det? «Da har du vært i lag med 
Devold, da», lød svaret. 
Finn Devold nøt en veldig popularitet. Sildeletingen betød mye for den 
velvilje som ble vist Havforskningsinstituttet. Det regnet på Devold, og det 
dryppet på instituttet og på Fiskeridirektoratets øvrige avdelinger. Med 
hans popularitet gikk det lenge før noen, det være seg yngre forskere eller 
Fiskeridirektøren, utfordret Devolds syn på silderessursene. 
Havets sølv, en trist historie 
Rundt 1960 kollapset sildefisket utenfor East Anglia, på Englands sørøstlige 
kyst. Sammenbruddet skjedde like utenfor det velrenommerte Lowestoft 
Laboratory, der flere av de fremste sildeforskerne som Ray Beverton og 
John Gulland hadde sitt daglige virke. Det økonomiske fundamentet som 
byene Lowestoft og Great Yarmouth hvilte på, vaklet. Kritikken raste mot 
laboratoriet og havforskerne som ikke hadde klart å varsle sammenbruddet. 
Arthur Lee, som først var oseanograf og senere direktør ved Lowestoft og 
på sin eldre dager historieskriver, forklarer at sammenbruddet skyldtes at 
fiskeristudier og forvaltning var innrettet mot bunnfisk. Forskerne visste 
langt mindre om pelagiske bestander.201 Som England, hadde Norge lange 
tradisjoner i forvaltning og havforskning, men også her kollapset silde-
fisket. Hvorfor klarte ikke havforskerne å forutse sammenbruddet? Sviktet 
kunnskapsgrunnlaget, slik Lee hevder det gjorde i England? 
293 
294 
Varsler om overbeskatning av sild i norske farvann kom allerede tidlig 
på femtitallet og var bakgrunnen for de særskilte granskingene av småsilda 
og dens betydning for rekrutteringen til bestanden. Alt i 1954 skrev for-
henværende leder av Fiskarlaget og daværende styreformann i Råfisklaget, 
Jens Steffensen, til Fiskeridirektøren: «Et annet problem som må taes 
opp og løses er dette med å fiske alt av småfisk og sild som kan males 
til guano.» 202 Samme år påviste Fiskeridirektoratet at fangstkvantumet 
av vintersild ikke hadde økt så sterkt som utbyggingen av flåten og 
fangstteknologien skulle tilsi. Det hørtes også advarsler fra sildefiskere 
på Vestlandet.203 Også sovjetiske sildeeksperter advarte mot det norske 
småsildfisket. 204 Finn Devold så likevel ingen grunn til å spare småsilda. 
Han mente at bare en liten del av silda som vokste opp, ble fanget i 
fjordene. Det som fantes i fjordene skulle bare være småplukk mot den 
silda som levde i havet. 
Det ble Olav Dragesunds oppgave å bekrefte eller avkrefte Finn Devolds 
hypotese. Han jaktet mellom 1954 og 1957 etter ungsild i Barentshavet, 
men uten å finne særlig store forekomster av hverken småsild eller feitsild, 
altså to, tre og fire år gammel sild. Det viste seg at årsklassene var svært 
fåtallige. En følge av dette var dårlig vintersildfiske i flere sesonger fra 
1956.205 Likevel holdt Devold fast på at sildebestanden var stor, og at fisket 
ikke utgjorde noen trussel. 206 
I 1959 tok Dragesund på nytt fatt på sildestudier, og denne gangen ble 
silda systematisk registrert med ekkolodd. Hensikten var å skaffe seg over-
sikt over småsildas bevegelser ute i Barentshavet, i Norskehavet og inne i 
fjordene. Dragesund utførte undersøkelsene delvis i fellesskap med Per 
Hognestad fra Tromsø Museums marinbiologiske stasjon. 207 Stasjonen 
holdt oppsyn med silda når den trakk inn i fjordene. Med museets fartøy 
«Asterias» gikk Hognestad inn i utvalgte fjorder, og der fulgte han utvan-
dringen utover våren og sommeren. 208 I oppsummeringen av ungsild-
fiskets betydning for effekten på den voksne bestanden, mente Dragesund: 
«Siden det ikke er nådd en klar konklusjon når det gjelder sammenhengen 
mellom bestandsstørrelse og rekruttering, er spørsmålet om beskatning av 
ungsildbestanden begrenset til å oppnå optimalt utbytte av en årsklasse. 
For å løse dette problemet er det nødvendig å studere naturlig dødelighet 
og fiskedødelighet. Det må tas mer hensyn til metodene i mengdebereg-
ningene.»209 
Med eventyrlige sildefangster i årene like etter krigen, kunne det 
kanskje virke som om engstelsen for overbeskatning var ubegrunnet. På 
slutten av 1950-tallet viste imidlertid vintersildfisket klare tegn til ned-
gang. Da det ble knapt med fisk ved kysten, forflyttet flåten seg ut i Nord-
sjøen. Den nye teknologien med ringnot gjorde en slik forflytning mulig. 
Fisket på nordsjøsild slo for alvor igjennom fra 1963-1964. De aller første 
årene økte fangsten fra sju -åtte millioner hektoliter i 1960 til nærmere 17 
millioner i 1965, deretter begynte en ganske bratt nedgang til1970. 21° Få år 
etter at dette fisket tok til, ble en helt fersk biolog, Steinar Haraldsvik, satt 
til å overvåke og undersøke bestanden. Han drev studiene etter Finn 
Devolds program, med vekt på geografisk fordeling av sildeforekomster og 
sammenhengen mellom fordeling og andre biologiske og fysiske forhold. 
Danske biologer var urolige for bestandsutviklingen, mens den norske 
havforskeren i flere år motsatte seg at nordsjøsilda var overbeskattet. 
Nordmannen hadde gått i lære hos Finn Devold, men i 1969 måtte han 
innrømme at overbeskatning hadde funnet sted.211 
Forholdet var at både silda i Nordsjøen og i Norskehavet, norsk vår-
gytende sild, ble nedfisket i begge ender. Den voksne bestanden ble desimert 
til null, og det samme ble småsild og feitsild. Ingen av havforskerne hadde 
maktet å beregne beskatningspresset presist nok. Men hadde de visst at 
noe holdt på å skje? 
Da bestanden av norsk vårgytende sild totalt kollapset i 1969, var det 
forbitrelse å spore hos fiskeridirektør Sunnanå. Han mente han hadde 
hørt for lenge på Devold. Historikeren Karl Egil Johansen skriver følgende: 
«Ein av dei som i ettertid forstod at han leit for lenge på Devold, var fiskeri-
direktør Klaus Sunnanå.» På et møte i Norges Sildesalslag skal Sunnanå ha 
utbrutt følgende: «Eg har gjort ein feil i mitt liv, og det har vore at eg har 
høyrt for mykje på den mannen [Devold]».212 
Kollapsen i den norske vårgytende sildestammen reiser flere spørsmål. 
Burde ikke de yngre på avdelingen som mente å se faresignalene, ha opp-
onert mot Finn Devold?213 Eller nådde de ikke frem fordi Devold lenge 
hadde Sunnanås støtte i ryggen? Kanskje ble både havforskere og for-
valtere på sett og vis bondefanget av sin popularitet i fiskerikretser. 214 
Rollefsen grep ikke inn. Burde de som arbeidet ved torskeavdelingene 
og drev forskning med utgangspunkt i overbeskatningens problemer, ha 
ropt et varsko? Trolig var den passive holdningen hos forskere på andre 
avdelinger en følge av datidens skarpe avdelingsskiller og en allment 
akseptert holdning om å ikke tråkke i hverandres sirkler. 
AKUSTIKK, EN NY LETE- OG MÅLEMETODE 
Helt fra de vitenskapelige undersøkelsene tok til, utgjorde ulike typer 
fiskeriforsøk en integrert del av norske havforskeres virksomhet. Forsøks-
arbeidet var delvis motivert ut fra egen nysgjerrighet, og delvis av politiske 
mål om å fremme næringsutviklingen. Etter krigen fikk en ny type meto-
dikk, hydroakustikken, avgjørende innflytelse både på norsk og inter-
nasjonal havforskning. Utprøvingen av akustikk var en videreføring av det 
arbeidet Oscar Sund hadde startet. Det kan også forstås som en fortsettelse 
av en vitenskapelig tradisjon med vekt på feltstudier, praktiske fiskeriforsøk 
og teknisk kyndighet. Interessen for hydroakustikk var dessuten en følge 
av sammenvevingen mellom fysiske havstudier og biologiske undersøkelser. 
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Etter krigen stod først kartlegging av sildeforekomster i forgrunnen. 
Suksessen med bruk av asdic til sildeleting la grunnlaget for en bredere 
anvendelse, og nordmennene ble pionerer med sin hydroakustikk. Først 
var den en måte å kartlegge fiskens utbredelse og vandringer på, men så 
ble den en metode for å beregne størrelsen på fiskebestander. På dette 
feltet kom Norge til å innta en ledende posisjon. 
Peiling på fiskestimer 
I flere europeiske land ble det i årene mellom 1940 og 1955 utført studier 
av ekkolodd og sonar. Dette resulterte i økt kunnskap om de ulike fiske-
slag, deres daglige og sesongmessige vekslinger i størrelse, dens fordeling i 
vannmassene og deres vandringsruter. 215 
Under krigen fikk kanskje Oscar Sund og i hvert fall Einar Lea nyss om 
asdic eller sonar, som instrumentet senere ble omdøpt til. Det fysiske pr in-
sippet er det samme for ekkolodd og sonar. Mens førstnevnte sender ut 
lydimpulser i loddrett retning, går signalene fra asdic ut i vannrett retning. 
Asdic var en teknologi utviklet for militær bruk. Under krigen ble den 
anvendt for søking etter fiendtlige ubåter. I militære kretser var det 
allment kjent at større sjødyr som hval og fisk ga utslag på asdicen. Trolig 
kan norske sonaroperatører med bakgrunn fra sildedistrikter ha gjenkjent 
ansamlinger på skjermen som sildestimer.216 
Havforskerne og Einar Lea, med nære kontakter til fiskerinæringen, 
hadde nok hørt rykter om slike observasjoner. Allerede under frigjørings-
jubelen tok Lea initiativ for å få vite om asdic kunne gjøre nytte for seg i 
torske- og sildeundersøkelser. Lea spurte ut teknikere fra de allierte styrker 
som var kommet med marinefartøyer til Bergen. Kort tid etter fredsslut-
ningen lå det nemlig flere krigsfartøyer med asdic om bord ved kai, 217 
Raskt henvendte Lea seg til marinens overkommando, og fikk i stand et av 
havforskningens sjeldne samarbeidsprosjekter med forsvaret. 218 Allerede i 
1946 stilte Sjøforsvarets overkommando to korvetter med asdic og ekko-
lodd til disposisjon for havforskningen. Lea ledet sildeundersøkelser ved 
Haugesund, mens Jens Eggvin tok ansvaret for torskeleting i Lofoten. 
Om bord på korvetten sammen med Lea var Thorvald Gerhardsen. 219 
Han var asdic-offiser, men kjente godt til direktoratet, blant annet gjennom 
broren, Gerhard M. Gerhardsen som drev fiskeriøkonomiske undersøkelser. 
Torvald Gerhardsen var først Leas kontaktperson og senere hele instituttets. 
Gerhardsen ble kort tid etter krigen ansatt ved Forsvarets forskningsinstitutt 
(FFI), før han i 1955 begynte i Simonsen Radio (Simrad). Han bygde og 
ledet Horten-avdelingen til 1967, da han overtok som direktør for hele 
firmaet. 
Eggvin og Lea rapporterte tilbake: «Begge hadde fått positive resultater, 
men var enig om at man frem [deles] måtte la disse ting stå på forsøkets 
stadium.»220 Året etter, i 1947, fortsatte Lea undersøkelsene. Korvettene 
som instituttet hadde fått låne året før, var opptatt på annet hold, men det 
fikk leie marinens «King Haakon VII» . Det var utstyrt med en bra asdic, 
mens ekkoloddet viste seg mindre egnet for påvisning av sild. I 1948 
overtok Finn Devold ansvaret for sildeundersøkelsene, og han ledet prøve-
toktet med «King Haakon VII». Ekkoloddet var et stjerneeksempel på 
hvordan en kunne tjene både forskningen og fiskeriene på samme tid. 
En god forretning for firma, fisker og forsker 
Utilsiktet, men ikke uønsket, kom også Devold og andre havforskere til å 
tjene markedsinteresser. Sammenvevingen mellom forskere, forvaltere, 
næring og en privat bedrift ble ikke betraktet som noe prinsipielt problem 
før ut på 1970-tallet. De mente alle å tjene felles nasjonale interesser. 
Historikeren Knut Sogner har beskrevet historien om utviklingen av 
akustiske instrumenter som et eksempel på samhandling i tid mellom en 
teknologisk og tre sosiale prosesser. Han viser at norske forskere brakte 
hjem militærteknologi fra Storbritannia, og hvordan teknologien ble 
utnyttet innenfor to nyetablerte foretak, Forsvarets forskningsinstitutt og 
Simrad. Havforskerne hadde da allerede på egen hånd begynt å utprøve 
teknologien for sine formål. 
En kobling mellom havforskning, et industrielt foretak og en politisk 
strategi for å utvikle fiskeriene gav akustisk fiskeletingsteknologi gjen-
nomslag både i forskningsøyemed, og som ledd i å utvikle næringsdrift. 22 1 
Simrad hadde først satset på produksjon av walkie-talkier og radio-
telefoner til fiskeflåten, men med FFI som døråpner kom firmaet til å 
spesialisere seg på elektronisk fiskeletingsutstyr og dessuten instrumenter 
for å dekke forskningens behov. Instituttet definerte hva slags type utstyr 
det hadde bruk for, leverte innspill og ble i en periode en viktig ut-
prøvingsanstalt for Simrad. Det første samarbeidsprosjektet mellom den 
nystartede bedriften og instituttet var utprøvingen av et ekkolodd beregnet 
på fiskeleting. Det skjedde under et tokt med den ombygde minesveiperen 
«Vartdal». Etter disse forsøkene bestilte så instituttet en sonar av FFI til det 
nye fartøyet ved navn «G.O. Sars». 
Brukbare ekkolodd var å få kjøpt, men asdic til fiskeletingsformål måtte 
lages spesielt. Thorvald Gerhardsen påtok seg oppgaven. Prisen på den 
tiden var kr 25 000 for installert apparat. I summen inngikk også lønn til en 
instrumentoperatør, Gudmund Vestnes.222 Gerhardsen og Vestnes var kjente 
fra krigens dager. Da hadde Vestnes vært kvartermester i marinen og fått 
opplæring i bruk av asdic for ubåtleting. Vennskapet og den gjensidige 
respekten mellom Vestnes og Gerhardsen ble til nytte både for FFI, Simrad 
og instituttet. Vestnes var bindeledd, og i tillegg en ildsjel som sammen 
med forskerne var premissleverandør for akustisk utstyr, mens Gerhardsen 
var ingeniøren som bygde instrumentene. Asdicen ved instituttet var 
verdens første produsert spesielt for fiskeleting. 
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Instrumenter for fiskeleting og hydro-
grafi var viktige verktøyer om bord 
på de nye havgående forskningsfart-
øyene. Både «G.O. Sars» og «Johan 
Hjort» var utstyrt med datidens 
mest moderne teknologi, og instru-
menteringen ble fornyet i takt med 
utviklingen. Her ser vi instrument-
panelet på «Johan Hjort» tidlig på 
1960-tallet. Ved instrumentene sitter 
ingeniøren Oddvar Chruickshank. 
Foto: Johan Blindheim. 
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Sogner poengterer i sin bok hvordan havforskerne påskyndet Simrads 
salgssuksess. Instituttet ved Finn Devold ville mer enn gjerne hjelpe firmaet. 
Han var med på å utprøve en prototyp av deres ekkolodd, som ble testet 
sammen med et lodd fra en etablert amerikansk produsent. Sogner skriver 
blant annet at «Simrad -loddets umiddelbare suksess kom av at HI var 
villige til både å prøve ut loddet og til å fortelle verden hva resultatet av 
utprøvingen ble. Det er grunn til å tro at Simonsen Radio [bedriftens navn 
den første tiden] ville greid seg bra uten denne uttalelsen, men at denne 
flygende starten spilte en stor rolle for å forankre Simrad som produsent 
av hydroakustikk. Uten Finn Devold ville ikke ekkoloddsalget ha tatt av 
slik det gjorde.»223 
I 1957 kom en ny fiskerisonar ut på markedet. Dette var den første som 
var egenhendig konstruert av Simrad. Sonaren var resultat av et samarbeid 
mellom FFI-forskere, havforskere og ingeniører i Simrad, der Thorvaldsen 
ledet Horten-avdelingen som laget det hydroakustiske utstyret. I 1959 var 
Simrad i gang med et stort salg av sildeasdic, et skreddersydd produkt for 
den havgående fiskeflåten. De gode salgsresultatene skal ha vært et resultat 
av at Finn Devold og instituttets fremste ascidoperatør, Gudmund Vestnes, 
fortalte at silda kom til å forandre sin adferd. Overflatetemperaturen i 
havet var sunket, og silda ville ikke lenger vise seg i overflaten. Det betød at 
gamle fisketegn som at måkene samlet seg der silda var, ikke kunne påregnes. 
Bare båter med sonar ville være i stand til å finne sild. Den nære kontakten 
med havforskerne gav Simrad uvurderlig førstehåndsinformasjon om et 
nytt marked for bedriftens sildeasdic. 224 
Hvor mye torsk er det i havet? 
Sildestudier var i en tidlig fase den fremste drivkraften for hydroakustisk 
utstyr, mens torskeundersøkelsene først utgjorde et B-lag.225 Så lenge Finn 
Devold var mest opptatt av utviklingen av asdic/ sonar for sil del eting, ble 
ekkoloddet det fremste hjelpemiddelet for den gruppen som drev med 
studier av hyse og torsk i Barentshavet. 
Sammen med Lars Midttun og Gudmund Vestnes ble Gunnar Sætersdal 
en drivende kraft i eksperimentene med ekkoloddet. 226 Det ble etablert et 
samarbeid mellom Simrad og en gruppe forskere som arbeidet med torsk 
og hyse. Kjernen bestod av de ovennevnte, Midttun, Vestnes og Sætersdal. 
De ønsket et langtrekkende ekkolodd med stor oppløsning som kunne 
registrere fisk helt nede på havbunnen. Et slikt lodd utviklet overingeniør 
Ralph Eide i 1956.227 Det forbedrede ekkoloddet gav muligheter til å «Se» 
enkeltfisk ned til 300-400 meter der torsk og hyse ofte stod. Lydstrålen ble 
gjort skarpere og lydsignalet kortere. Slik oppnådde man økt oppløsning, 
og de enkelte individene i bestandene kunne skjelnes fra hverandre selv i 
relativt tette forekomster. 228 Da fantes det et system og en mulighet for å 
angi omtrentlig antall fisk innenfor et bestemt område. Fra 1956 ble de første 
forsøk på å estimere bestander av torsk og øvrig torskefisk gjennomført 
ved hjelp av registreringer og direkte måling av fisketetthet. De akustiske 
beregningene viste at det var anslagsvis l ,5 millioner fisk i dette området. 
Resultatet ble lagt frem under en fiskerikonferanse i Lisboa i mai 1957 og 
vakte stor oppsikt. 229 Men på denne tiden manglet det en skikkelig pelagisk 
trål som kunne kontrollere om ekkoloddet faktisk registrerte torsk eller 
andre bunnfiskarter. 
Metoden var imidlertid arbeidskrevende og til dels subjektiv, fordi 
fiskeekkoene måtte telles manuelt på ekkolodd-papiret. Dette medførte at 
fremgangsmåten bare kunne benyttes når fisken stod svært spredt. 23° For 
tettere registreringer og stimer av sild og annen fisk kunne ikke metoden 
benyttes, noe som gjorde at anvendelsesområdet var begrenset. 
Forskergruppen som arbeidet med yngel- og ungfiskundersøkelser av 
sild og torsk i Barentshavet, var derfor på jakt etter en automatisk metodikk 
for å måle fisketetthet, en metodikk som var uavhengig av hvor tett eller 
spredt fisken stod. I begynnelsen av 1960-tallet utviklet en gruppe hav-
forskere ekkointegratoren, et instrument som siden er blitt basisverk-
tøyet i all akustisk mengdemåling. Med dette instrumentet ble det mulig å 
samle opp lydreflekser og regne ut fiskemengden mer presist enn før. 
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Ekkointegratoren var også en av hovedgrunnene til at Havforskningsinsti-
tuttet og Simrad ble ledende på området i flere tiår fremover. Omtrent 
samtidig gjennomførte den samme gruppen som vesentlig bestod av Olav 
Dragesund, Ingvar Hoff og Lars Midttun, eksperimentelle kontrollmålinger 
av hvordan ekkostyrken varierer med fiskestørrelse og fiskens retnings-
vinkel i ekkostrålen. Deres resultater la grunnlaget for forståelsen av hvor-
dan ekkoet fra en og samme fisk kan variere, alt etter hvilken svømme-
retning fisken har i ekkolodd- eller sonarstrålen. 
Et annet problem som skulle kreve mange års innsats, var å oppnå presise 
ekkoregistreringer av fisk som står nær bunnen. Fellestoktene etter yngel i 
Barentshavet ble startet sammen med PINRO i 1965. Her utgjorde akustiske 
registreringer og fangster i pelagisk trål hovedtyngden av observasjonene. 
Disse toktene kom til å danne mønster for akustiske mengdemålingstokt. 
Den sterke norske posisjonen på feltet gjorde at ICES holdt sitt første kurs 
i akustikk i Lofoten i 1969. 
En ny «G.O. Sars», et teknologisk sprang 
Sildeleting med akustisk utstyr la grunnlaget for at instituttet erobret en 
ledende stilling innen et delområde av etterkrigstidens havforskning: 
utvikling og anvendelse av hydroakustiske instrumenter for å måle fiske-
bestander i havet. Men utover på 1960-tallet fikk instrumenter for meng-
deberegninger prioritet. Samtidig ble det uttrykt misnøye med «G.O. 
Sars», og med kvaliteten på de akustiske instrumentene ombord. Riktignok 
var eldre instrumenter blitt skiftet ut etter hvert som Simrad produserte 
nye og bedre, slik at man i 1960 knapt brukte noen av de originale instru-
mentene fra da fartøyet var nytt. 231 Internt ved instituttet ble det satt ned 
en gruppe for å vurdere hvilke krav som burde stilles til et fremtidig fartøy, 
der mengdeberegninger trolig ville innta en sentral posisjon. 
Gruppen la frem sitt plan utkast i 1965.232 Fiskeridirektøren viste seg 
svært velvillig og gav sin tilslutning til en søknad om et nytt forskningsskip 
til rundt tjue millioner kroner. 233 En ny arbeidsgruppe med medlemmer 
både fra direktoratets alminnelige avdelinger og instituttet ble satt ned for 
å forberede saken.234 I fartøysaken viste alliansen mellom havforskere, 
direktoratets båtkontor og Fiskeridirektøren seg vellykket. Det gikk faktisk 
bare fem år fra det interne forslaget kom på bordet, til det ferdige fartøyet 
lå ved kai. 235 
Simrad fikk oppdraget med å bygge og installere akustiske instrumenter. 
For bedriften var det den største enkeltleveransen til Havforskningsinsti-
tuttet noensinne. Det ble til sammen levert 19 enheter til en verdi av 2,3 
millioner kroner. 236 Instituttet og Simrad samarbeidet godt. Gudmund 
Vestnes reiste til Horten for å følge og overvåke installeringen av en ny helt 
ny generasjon ekkolodd og sonar.237 
Fra kartotekkort til dataanlegg 
Akustikk ble også en drivkraft for innføringen av elektronisk databehand-
ling. Saken kom opp i forbindelse med spørsmål om en egen regnemaskin 
da utstyret om bord på nye «G.O. Sars» skulle planlegges. Bakgrunnen var 
at forskerne innså at det ville oppstå et problem med å bearbeide alle dataene 
som det nye akustiske utstyret kunne samle inn. Det var et velkjent 
problem, og det bare vokste i omfang. Personalressursene var svært 
knappe. Utregninger og ferdigstillelse av innsamlet toktmateriale tok lang 
tid. En del materiale rakk man heller aldri å bli ferdig med. 
Helt fra århundreskiftet og frem til 1950-tallet hadde forskerne ført 
sirlig inn opplysninger på kartotekkort og i journaler.238 Få år etter krigen 
begynte torskeavdelingen å føre inn merkeforsøkene på kartotekkort, som 
så ble gjennomklippet med en tang på gitte steder, hver av dem represen-
terte en opplysning. Ved å stikke «strikkepinner» gjennom kortene kunne 
man sortere ut relevant informasjon. Neste fase startet rundt 1953, for da 
tok «femtitalls-generasjonen» initiativ til å lagre data på hullkort, men 
direktør Rollefsen på sin side viste liten entusiasme for denne måten å 
behandle informasjon på.239 
Foruten merkeforsøk ble aldersopplysninger punchet til hullkortets 80 
kolonner, der hull ble stanset ut. Først foregikk sorteringen på en maskin, 
som igjen var koblet til en tabulator der regneoperasjonene ble utført. 
Så kom elektromekaniske maskiner. De mekaniserte og rasjonaliserte 
bearbeidelsen av deler av det innsamlede materialet. 
Rundt 1960 skjedde en liten revolusjon: elektronisk databehandling 
ble en realitet. I mars 1958 hadde EMMA kommet til Bergen.240 EMMA 
var en stor IBM-maskin som ble landskjent. Bakgrunnen for anskaffelsen 
var at det fantes enkelte foregangsmenn, blant annet ved Geofysisk insti-
tutts avdeling for meteorologi. Meteorologi er karakterisert ved store 
mengder observasjoner og mange kompliserte utregninger. Pionerene så 
nytten av en elektronisk datamaskin både for behandling av egne data, og 
for tilliggende forskningsfelt. 241 Så vel Fiskeridirektoratets alminnelige 
avdelinger som Havforskningsinstituttet innså raskt fordelen med Edb-
basert bearbeidelse og leide plass på EMMA. Særlig oseanografi, som har 
felles teoretisk forankring i fysikk og matematikk med meteorologi, var 
tidlig ute. Derimot var mulige anvendelsesområder i biologi mindre ut-
prøvd. 
Fra 1960 ble Norges fiskeristatistikk punchet og sendt til Universitetets 
datasentral. Tilsvarende skjedde med oseanografiske data og kjøringer av 
biologisk materiale. Utover i tiåret ble hullkort erstattet med magnetbånd. 
Det sparte oppbevaringsplass, men båndene viste seg ikke å være drifts-
sikre nok. Derfor måtte de erstattes med hullbånd i papir som lagrings-
medium. 242 I 1963 ble maskinen erstattet med en annen, også den eid av et 
aksjelag ved Universitetet. 243 Mot slutten av 1960-tallet innså instituttets 
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ledelse at med de store mengder tallmateriale som ble behandlet, måtte de 
gå til anskaffelse av egen datamaskin.244 
Det interne arbeidsutvalget hadde først tenkt seg å fortsette ordningen 
med hullkort og sentralbehandlingen av disse. I tillegg ville det anskaffe en 
regnemaskin for bruk under tokt. En slik maskin representerte en vold-
som investering, og instituttet var uten kompetanse på området. Derfor 
henvendte utvalget seg til Sentralinstitutt for industriell forskning (SI). SI 
foreslo ingen velprøvd regnemaskin, men en helt ny type anlegg som 
arbeidet «on-line». På denne måten ville observasjonsdata fra de hydro-
akustiske instrumentene mates fortløpende og behandles elektronisk, uten 
å gå veien om hullkort. 245 Beslutningen om å kjøpe et slikt anlegg innebar 
et teknologisk sprang. Anskaffelsen ble drøftet med SI, FFI og Simrad. 246 
Kontakten var på samme måte som i akustikken nær og uformell. Repre-
sentanter fra in_stituttet og SI dro på studietur til USA for å se og lære, men 
instituttet kom ikke til å kopiere noen av de amerikanske datasentralene. 247 
Utstyret ble til slutt innkjøpt fra et nystartet innenlandsk firma som delvis 
hadde utspring i FFI-miljøet: Norsk Data-elektronikk i Oslo (senere 
Norsk Data). Firmaet laget i samråd med Simrad et skreddersydd system 
for «G.O. Sars». Det kostet totalt i underkant av to millioner kroner. 248 
FORURENSNING, 
FRA ENKELTSAKER TIL MARINT MILJØ 
I instituttets formålsparagraf stod det at formålet med virksomheten var å 
undersøke naturgrunnlaget for saltvannsfiskeriene i farvannene rundt 
Norge. Selv om fisken stod i sentrum, inkluderte naturgrunnlag både det 
biologiske, fysiske og kjemiske grunnlaget. Med biologisk grunnlag mente 
man alle organismer som på en eller måte har innflytelse på fiskebestan-
dene. Hva fysiske og kjemiske grunnlaget angår, dreide det seg om havets 
strømmer, temperaturforhold og kjemiske prosesser i marine organismer 
samt reaksjoner mellom organismene og miljøet rundt dem. Nettopp 
sammenbindingen mellom fysiske og biologiske studier var et særmerke for 
skandinavisk og norsk havforskning. Det fikk stor betydning mot midten 
av 1950-tallet, da nye tanker vant innpass. Fiskeressursene kunne for-
svinne av naturlige årsaker eller ødelegges gjennom overbeskatning, men 
de kunne også skades gjennom negativ påvirkning eller sågar ødelegges av 
det miljøet de var avhengige av. 
Plankton og radioaktivitet 
De første undersøkelsene av forurensning var knyttet til en beredskap for å 
garantere renheten av norske fiskevarer. Deler av instituttets etablerte opp-
gaver ble dreid tematisk mot forurensning. Mot slutten av sekstitallet 
Et karakteristisk trekk ved skandina-
visk havforskning var at en her så 
fysiske og biologiske studier i sam-
menheng. Dette er Gerhard Monsen 
som måler saltinnholdet i vannprøver. 
Foto: Johan Blindheim. 
endret studiene av skadevirkninger karakter. De beveget seg fra enkelt-
spørsmål mot mer generell kartlegging og utforskning av marine økosystemer. 
Dette hadde sammenheng med en voksende politisk bevissthet omkring 
industriutslipp og den nye oljevirksomhetens innvirkning på miljøet i 
havet. I 1956 begynte Grim Berge systematiske undersøkelser av radio-
aktivitet i havet og i marine organismer. 249 Bakgrunnen var sovjetiske 
prøvesprenginger i nord. 250 En italiensk avis hadde reist tvil om norsk fisk 
virkelig var fri fra radioaktivitet. 25 1 
Internasjonalt kan tiårene før 1970 karakteriseres som en kartleggings-
fase med utvikling av samarbeid både i og utenfor ICES. Slik som organisa-
sjonen rundt århundreskiftet hadde utviklet en standard for normalvann, 
ble det nå laget standardiserte analysemetoder for måling av forurensning 
i vann. Noen år senere kom standarder for næringsanalyser. 
Mot slutten av 1960-tallet ble studier av kjemiske miljøgifter i sjøen 
utvidet til å omfatte påvisning av skadelige stoffer i havet, særlig som følge 
av industriutslipp. Behovet for bedre kjennskap til virkninger av utslipp i 
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havet, var mye av bakgrunnen for at kjemisk oseanografi ble etablert som 
eget område. Det trengtes mer spesifikk kunnskap om naturlige forhold 
og variasjoner i fjorder, kystfarvann og i havet for å kunne vurdere hvilke 
effekter menneskelige aktiviteter hadde for det biologiske miljøet. Instituttet 
hadde fordelen av relativt god tilgang på teknisk personale, måleutstyr, 
laboratorier og fartøyer. Og da nye «G.O. Sars» ble satt i drift i 1970, fikk 
instituttets forskere et forholdsvis bra, flytende kjemisk laboratorium. 
Studier av kjemiske forhold i det marine miljøet er arbeidsfeltet for kjemisk 
oseanografi.252 Det omfatter både de naturlige kjemiske forbindelser i 
sjøvann og de forbindelser som moderne næringsvirksomhet frembringer, 
og som til slutt havner i havet. Kjemisk oseanografi inngikk først i oseano-
grafi og marin botanikk, og var tradisjonelt konsentrert om analyser av 
næringssalter, oksygen og saltholdighet i sjøvann. 
MELLOM NYTTE OG KRITISK AVSTAND 
Instituttets rolle som en viktig del av forvaltningsapparatet og dets nære 
forhold til fiskerinæringen, hadde større betydning for utviklingen av 
havforskning enn den generelle tiltroen til naturvitenskapens frigjørende 
kraft. En allmenn vekst i det nasjonale forskningssystemet var riktignok 
viktig, men ville ikke alene ha vært tilstrekkelig til å gi virksomheten ved 
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt og den øvrige havforskningen 
det omfanget feltet faktisk fikk. 
Havforskning var blitt et veletablert forskningsfelt, og spilte en betydelig 
rolle i den samlede ekspansjonen av forskningssystemet etter 1945. Feltet var 
kjennetegnet ved sammenvevingen av de matnyttige og de «akademiske» 
naturvitenskapene. Ved instituttet forble marin zoologi hjørnesteins-
disiplinen, men andre og nye spesialiteter kom til og gjorde virksomheten 
mer mangesidig. 
På 1950-tallet rekrutterte instituttet fra Universitetet i Oslo og opprett-
holdt et tett samarbeid med hovedstaden. Men på 1960-tallet overtok 
gradvis Universitetet i Bergen Oslos plass. Den gamle spliden mellom 
Bergens Museum og direktoratets havundersøkelser ble løst, takket være 
yngre forskeres innsats. Mens studiene både i Oslo og Bergen var forsk-
ningsrettede, skulle den nye fiskeriutdannelsen i Tromsø være profesjons-
rettet, tilpasset næringsutøvernes behov. 
Med ansettelsen av Klaus Sunnanå som fiskeridirektør ble Fiskeri-
direktoratet og ikke det nyopprettede Fiskeridepartementet, kraftsenteret i 
forvaltningen etter krigen. I arbeidet med å reformere næringsdriften 
hentet Fiskeridirektøren kunnskap og prestisje fra naturvitenskapene. 
Havforskerne ble aldri direkte underordnet hverken aktuell fiskeripolitikk 
eller den myndige Fiskeridirektøren, og de motstod stort sett krav fra 
organisert næringsinteresser som de ikke selv ville innfri. Likevel fantes 
En liten kuriositet: Man kledde seg 
da pent og ordentlig, ikke minst Jens 
Eggvin skal ha vært nøye på at han 
selv og hans medarbeidere var repre-
sentative. Det fortelles at han en 
gang sendte en medarbeider hjem 
fra Lofoten med tog via Sverige fordi 
han ikke var kledd for å reise med 
fly. Her er Eggvin selv (til høyre) på 
flyplassen i Tromsø i 1965 sammen 
med Per Myrland (til venstre) og 
Harald Kismul. Foto: Johan Blind-
heim. 
det gjennomgående spenninger mellom ønsker om service for fiskeflåten, 
kortsiktig rådgivning og ad hoc-preget kunnskapsproduksjon for direkto-
ratets øvrige avdelinger, stilt opp mot hensynet til den langsiktige og 
grunnleggende forskningen. 
Instituttet vokste med utgangspunkt i strukturer og målsettinger som 
var etablert i slutten av mellomkrigstiden. 1950-tallet ble en byggetid. I 
dette tiåret ble to forskningsfartøyer, eget husvære og et akvarium re ali-
sert. På sekstitallet stagnerte instituttet på noen områder. Selv om det 
fremdeles var den største enkeltinstitusjonen i feltet, skjedde veksten med 
innføring av nye delfelt andre steder. Misnøyen med organisasjonen vokste. 
Den gamle strukturen fungerte dårlig, og det ble reist krav om endringer i 
avdelingssystemet. 
Instituttets flaskehals var mangel på stillingshjemler for å rekruttere 
forskere til fast stilling, kombinert med mye bundet tid til tokt og fiskeri-
konferanser og mange permisjoner, særlig for tjeneste i u-land. Etterkrigs-
årenes optimisme forvitret. 
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Havforskningen ble i denne perioden gradvis mer preget av usikkerhet 
og balansegang mellom å fremme modernisering og hemme dens skadevirk-
ninger. Utviklingen mot full utnyttelse og til dels overbeskatning av natur-
grunnlaget i norske farvann gikk forholdsvis raskt. Ganske sent, sammen-
lignet med andre land, dreide diskusjonen i Norge. Tanken om at hjemlige 
fiskere faktisk overbeskattet fiskebestandene, slo rot i løpet av 1950-tallet. 
De nye modellene for å beregne beskatningen i fiskebestanden ble importert 
fra Storbritannia. I ettertid kan vi se at det foregikk et kappløp mellom 
den teknologiske utviklingen i fiskeriene på den ene siden, og tilfanget av 
kunnskap om uttak og utvikling av presise beskatningsmodeller på den 
andre. 
1960-tallet ble en prolog til et regimeskifte i forvaltningen av fiskeres-
sursene, der effekten av menneskets fiske og målemetoder for å bestemme 
bestandenes størrelse stod i sentrum. Skiftet i ressursforvaltningen er emne 
for neste kapittel. 
Kapittel l (1970-2000) 
Fra jakt til fiskevakt 
Kollapsen i bestanden av norsk vårgytende sild ble en skjellsettende begivenhet. 
Den åpenbarte med all tydelighet at «norske» fiskeressurser var begrensede. 
Året 1970 markerte følgelig inngangen til en ny epoke ved Fiskeridirekto-
ratets havforskningsinstitutt. Skiftet var delvis båret oppe av forandringer 
internt, men hadde også sammenheng med en voksende politisk opp-
merksomhet omkring miljøspørsmål og forvaltningen av naturressurser, 
så vel i Norge som internasjonalt. Bevisstheten om ressursknapphet i fiske-
riene, sammen med en ny økonomisk politikk i fiskerisektoren og et 
hegemoniskifte i offentlig forvaltning, var faktorer som over tid endret 
fiskerinæringen, forvaltningen og havforskningen. Mye tyder på at den 
usikre og vanskelige ressurssituasjonen i havet medvirket til å styrke 
Havforskningsinstituttets posisjon institusjonelt og faglig. 
Instituttet ekspanderte voldsomt i de tretti årene mellom 1970 og 2000. 
I 1970 hadde rundt 190 personer sitt daglige virke ved instituttet, av dem 
var rundt 40 forskere . Ved tusenårsskiftet var antallet nesten 500, forskerne 
utgjorde noe i underkant av 150 personer. Det var to og en halv gang så 
mange ansatte i 2000 og drøye tre ganger så mange forskere. 1 Havforsk-
ningsinstituttet har vokst på to måter, aktiviteten på de tradisjonelle om-
rådene ekspanderte og nye felt kom til, spesielt betød introduksjonen av 
akvakultur mye. Akvakultur er her definert som alle forsøk med oppdrett 
av fisk og skalldyr i ferskvann og saltvann. Marin akvakultur innskrenker 
arbeidsfeltet til saltvann, mens betegnelsen havbruk, som ble innført rundt 
1985, er synonymt med marin akvakultur.2 Fiskeoppdrett er den vanligste 
betegnelsen for den næringsgrenen som driver med fiskekulturer i 
kommersiell hensikt. 
I 2000 fordeler instituttets oppgaver seg hovedsakelig på tre større 
felt: bestandsundersøkelser, miljø- og forurensningsstudier og havbruk. I 
tillegg kommer et fjerde, u-hjelp, som ligger litt på siden av de øvrige 
områdene. 
En fyllestgjørende analyse av de mange ulike forskningsoppgavene og 
den institusjonelle utviklingen, ville totalt sprenge rammen for denne 
boken. Derfor er noen emner valgt ut til drøfting, med størst vekt på 
institusjonell historie og noe mindre på forskningsprosessene. Det er å 
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I 1970 fikk Fiskeridirektoratets hav-
forskningsinstitutt et nytt moderne 
havforskningsfartøy, oppkalt etter 
G. O. Sars. Ved l DO-årsjubileet er 
fartøyet fortsatt det største i Hav-
forskningens flåte. «G. O. Sars» er 
1658 grt.; lengde: 70,0 m; bredde: 
13,3 m; hovedmotor Bergen Diesel, 
2500 hp, 1838 kW Foto: Jens Chr. 
Holst, Havforskningsinstituttet. 
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håpe at senere historiske studier vil analysere de delene av den rike faglige 
virksomheten som her blir stemoderlig behandlet. Samtidighet kjenne-
tegner denne siste perioden, noe som legger stramme føringer på frem-
stillingen. Forskere som er yrkesaktive i 2000 vil i liten grad bli omtalt. 
Delvis av den grunn vil deler av kapittelet ha sitt tyngdepunkt i de første 
tiårene. 
I SPENNINGSFELTET MELLOM NATURRESSURSER, 
ØKONOMISKE OG POLITISKE INTERESSER 
I 1970 hadde Havforskningsinstituttet sitt ankerfeste i fiskerisektoren. Det 
hadde nær kontakt med fiskerinæringen, særlig fangstleddet. Organisa-
torisk lå det fortsatt under Fiskeridirektoratet, som opererte som en 
relativt selvstendig aktør i næringsforvaltning og fiskeripolitikk. 
I 2000 utgjør fremdeles fiskerisektoren et tyngdepunkt, men samtidig 
spiller aktører utenfor de tradisjonelle fiskeriene en større rolle. Innad i 
sektoren har en helt ny næring, fiskeoppdrett, vokst seg stor. Utenfor den 
tradisjonelle næringssektoren har miljøspørsmål vokst frem og spiller ved 
tusenårsskiftet en rolle for havstudiene. Organisatorisk er instituttet nå 
lagt direkte under Fiskeridepartementet. Hva hendte i næringen og med 
forvaltningspolitikken mellom 1970 og 2000? Hvilken betydning hadde 
disse endringene for Havforskningsinstituttet? 
Fra fritt til regulert hav 
I hele etterkrigstiden hadde havet vært ganske fritt, men i 1970-årene ble 
adgangen til fiskefeltene strengere regulert. Ressurssituasjonen førte til et 
nytt og stadig strengere forvaltningsregime med reguleringer, konsesjons-
og kvoteordninger. Fisken måtte beskyttes mot fiskerne. Regimeskiftet 
innebar at naturressursene skulle nyttes og forvaltes på en annen måte, 
noe som også innvirket på så vel næringsutøvelse som administrasjon og 
forskning. Den statlige fiskeriadministrasjonen ble bygd ut i to retninger. 
Den ene var forvaltningsoppgaver og regelverksutforming, herunder kon-
troll og håndheving av lover og forskrifter. Den andre var overvåking og 
oppbygging av kunnskapsbaser om ressurssituasjonen i havet. 3 
Arbeidet med å tilpasse næringen etter ressursgrunnlaget hadde 
begynt. Deltakerloven fra 1972 markerte overgangen fra et relativt fritt 
fiske til en helt ny gjennomregulering av flåten. Allerede året etter ble 
det innført konsesjonsplikt for ringnotfiske og reketråling. I næringen fant 
det nå sted en delvis overgang til stordrift gjennom en konsesjonsregulert 
og kvotebelagt fiskeflåte med torsketrålere, autolinebåter og ringnot-
fartøyer. Effektiviseringen gjorde at det var stadig færre fiskere om bord 
på større fartøyer. I 1970 var tallet rundt 43.000. I de neste tiårene fortsatte 
antallet å synke, men langsommere enn tidligere, slik at på slutten av 1990-
tallet oppgav rundt 20.000 å være fiskere av yrke. Den tallmessige ned-
gangen hadde trolig ingen innvirkning på den offentlige forvaltningen. 
Storparten av næringsutøverne hadde fisket som eneste eller viktigste inn-
tektskilde. Kravene til inntjening økte, for fartøylån skulle nedbetales, og 
fordringene til hva en akseptabel levestandard var, hadde steget. Også 
norske trålere og snurpere med ringnot, kraftblokk og akustisk fiske-
letingsteknologi sopte havet rent. Men sammen med det høyt industriali-
serte fisket, fantes det særlig nordpå kystfiskere med mindre båter. Fangst-
leddet var altså delt i to, med en havgående fiskeflåte og mindre kystbåter. 
Det oppstod rivninger mellom kyst- og havfiskerne. 
Riktignok gikk fisket fra norske fartøyer bra en stund utover på 1970-
tallet, delvis fordi nye fiskeslag kom til og fylte opp sammen med fortsatt 
fiske på torsk, hyse og sei. I 1976 var det oppfiskede kvantum det høyeste 
noen gang, totalt 3,5 millioner tonn ble innrapportert til norsk fiskeri-
statistikk. Innføringen av et nytt havrettsregime i 1977 skapte en viss 
optimisme i næringen. En internasjonal flåte av store trålere kunne holdes 
på avstand, og det skulle forhandles om kvoter og reguleringer. Det ble 
satset en god del på å utvikle kystfiskeflåten, men det nye regimet inn-
fridde ikke optimistenes forventninger. 
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Havforskerne var ikke lenger «jakthunder» som skulle hjelpe fiskerne 
med å øke fangstene. Deres overordnede oppgave ble å overvåke fiske-
bestandene og rope varsko dersom fangstene overskred det forskerne 
mente naturen kunne bære. Utover på 1970-tallet kom alarmsignaler fra 
Havforskningsinstituttet om for høye fangstkvoter stadig tettere. Mengden 
av beslutninger som angikk fiskeriene og yrkesutøvernes lommebok økte. 
Samtidig var den politiske troen på en «direktoratsplanlagt» eller annen 
offentlig styrt næringsutvikling svakere. Det måtte etableres nye kanaler 
for samarbeid, og nå fikk havforskerne en viktig plass. 
Instituttets politikk ble målrettet innsats overfor næringens utøvere, 
der havforskerne bygde på den kontakten som tradisjonelt fantes med 
fiskerorganisasjonene. 4 De reiste på utallige møter i regi av Fiskarlaget og 
underliggende organisasjoner. Der fremla de opplysninger om ressurs-
situasjonen og vurderinger av utsiktene for neste års fiske. En utenforstå-
ende som kjente feltet og instituttet, satte saken på spissen med formu-
leringen: «En tid var det vanskelig å treffe to fiskere uten at minst en hav-
forsker var på pletten for å holde foredrag. »5 Det essensielle var å få yrkes-
utøverne til å innse nødvendigheten av nye reguleringstiltak. Det nye 
systemet for ressursforvaltning måtte fremstå som fornuftig og velbe-
grunnet for å bli akseptert og etterlevd. Internt måtte havforskerne i denne 
perioden stadig vurdere sine forpliktelser overfor utenverdenen. Perioden 
er preget av stadige drøftinger om grensene mellom forskningsbasert 
innsikt, faglig basert rådgivning og næringspolitiklz. 
Sild og annen fisk 
Etter 1970 mistet silda noe av sin fordums viktighet. Nå var det særlig 
torskefisk og til dels lodde som stod i fokus for havforskerne, og som kom 
til å prege deres forståelse av de ulike bestandenes dynamikk. Mye av 
grunnlaget for forskning og bestandsforvaltning av andre fiskeslag, var 
kunnskap overført fra disse artene. I 1970 var det slutt med de store silde-
fiskeriene.6 Utover på 1960-tallet ble havet nærmest tømt, først for norsk 
vårgytende sild, deretter for nordsjøsild. I 1970 var i praksis hele gyte-
bestanden av norsk vårgytende sild oppfisket. Kun litt ungsild fra 1969-
årsklassen hadde overlevd i Barentshavet. Fra 1971 ble sild som gikk til 
oppmaling beskyttet med minstemål, og året etter med forbud. Fra 1972 
var sildefisket regulert med små fangstkvoter, gjennom årlige fiskeriavtaler 
mellom Norge, Island og Sovjet. I 1979 måtte det innføres totalforbud mot 
fiske etter norsk vårgytende sild. Utover på 1980-tallet økte kvotene for-
siktig. I 1983 kom den første gode årsklassen, i 1987 hadde gytebestanden 
vokst til l ,2 millioner tonn og året etter til 2 millioner. Vel tretti år tid-
ligere, i 1956, hadde gytebestanden anslagsvis vært fem ganger høyere, l O 
millioner tonn. Gjenveksten gikk langsomt, fordi det tar temmelig lang tid 
å bygge opp en så nedfisket bestand. For øvrig kom silda i «nasjonalt eie» 
I 1999 fikk Johannes Hamre Kongens fortjenestemedalje i gull, 
ikke minst for sin innsats for silda. Han var den som, mot sterke 
næringsinteresser, argumenterte for den langsiktige gjenoppbyg-
gingen av sildebestanden. Foto: Havforskningsinstituttet. 
tidlig på 1970-tallet. Bestanden var så desimert at 
den holdt seg i norske kystfarvann hele året. 
Etter at sildefisket ble stoppet, gikk noen av de 
store ringnotbåtene som nevnt først på nordsjøsilda 
og deretter på makrellen i Nordsjøen. Størstedelen 
av fangsten ble levert til fiskemel og olje. Samtidig 
ble lodda utsatt for et stort fiskepress. Den teknolo-
giske utviklingen i snurpenotfisket etter sild hadde 
også lagt grunnlaget for et oppsving i loddefisket 
som industrifiske, der råstoffet var beregnet til opp-
maling og oljeproduksjon. Havforskningsinstituttet 
hadde bidratt til utviklingen av et sommerlodde-
fiske i Barentshavet i siste halvpart av 1960-årene. 
Utover på 1960- og særlig på 1970-tallet akselererte 
fisket. Loddefisket er ett eksempel på at instituttets 
forsknings- og utviklingsarbeid førte til etablering 
av nye fiskerier. Inntil bestanden brøt sammen i 
1985, lå årlig ilandbrakt total fangst mellom 1,1 og 
2,9 millioner tonn. Kollapsen førte til at det ble inn-
ført et totalt fangstforbud fra sommeren 1986. 
Et industritrålfiske i Nordsjøen på alternative 
arter som to bis (sil), øyepål og kolmule kom til. Kol-
mulefisket kan stå som eksempel på at havforskerne 
deltok i bestrebelser på å skape alternative fiskerier. 
Kolmulen er en liten, semipelagisk fisk i torskefami-
lien. Den finnes i to bestander, en langs nordkysten 
av Spania og vestkysten av Portugal og en nordlig 
bestand i Norskehavet. Fisket på den nordlige 
bestanden kom i gang etter et par tokt med «G.O. Sars» i 1971 og 1972, 
der gytebestanden ble lokalisert og mengdebestemt ved akustisk måle-
metodikk.7 
Loddefisket foregår på få årsklasser og er sårbart. Kollapsen i lodde-
bestanden midt på 1980-tallet ble delvis forklart med et for omfattende 
fiske i begynnelsen av tiåret, og en voksende torskebestand som beitet 
hardt på lodda. Havforskernes observasjoner av yngel og larver tyder også 
på flere påfølgende år med svært dårlige vekstforhold for loddeyngel. 8 
Sammenbruddet i loddebestanden viste seg å ha vidtrekkende konsekven-
ser for det naturlige miljøet. Torsken sultet og den antatte bestandsveksten 
uteble, sjøfugl sultet, selen ble avmagret, og fjordene langs kysten ble inva-
dert av sel. Den harde beskatningen av lodda fikk betydning for at for-
skerne begynte å bruke modeller som tok hensyn til forholdet mellom 
ulike arter i det marine økosystemet. Hvor stor burde loddebestanden 
være for å få best utbytte både av loddefisket og av fisket på torsk, som del-
vis ernærer seg av lodde? Det ble utviklet flerbestandsmodeller, som var en 
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videreføring av VPA (Virtual Population Analysis).9 Havforskerne la nå 
større vekt på å bruke modeller som kunne forklare den gjensidige 
avhengigheten og samspillet i det økologiske systemet. 
Under et nytt havrettsregime 
Ved inngangen til1970-tallet var det et grunnleggende problem for nasjonal 
og internasjonal fiskeriforvaltning at store havområder var frie, og at man 
ikke klarte å komme frem til enighet om regulerings- og forhandlings-
systemer som hindret nedfisking og ødeleggelse av ressurser. I løpet av 
1970- og 1980-tallet ble det etablert et helt nytt havrettssystem, som i 
praksis betød at havet som allmenning gradvis ble lukket. Hvilken rolle 
spilte havforskningen her? 
De fleste kyststater hadde begrenset sin suverenitet til en kyststripe på 
mellom fire og tolv nautiske mil. Det manglet effektive reguleringstiltak, 
samtidig som flere land både i og utenfor Europa bygde ut et industri-
alisert havfiske. Utbyggingen skjerpet kampen om havets ressurser. Presset 
mot stadig flere fiskeslag ble sterkere. 
Prinsippet om fri adgang til internasjonale fiskefelt, gjorde at alle parter 
måtte enes om reguleringstiltak om de skulle kunne gjøres gjeldende. 
Norske fiskeriforvaltere og havforskere hadde i hele etterkrigstiden bundet 
mange krefter og årsverk til internasjonale forhandlinger, der hensikten 
var å regulere beskatningen av fiskeressursene. Ved inngangen til 1970-
tallet viste dette internasjonale systemet klare tegn til kraftløshet. For 
Nordsjøens del brøt forhandlingene sammen rundt 197 4 og ble avløst av 
et nytt havrettssystem. Allerede i 1977 hadde Norge innført 200 mils 
økonomisk sone utenfor kysten. 10 Det nye havrettsregimet innebar en 
dramatisk omfordeling av fiskeressursene til fordel for kyststatene. 35 
prosent av havene og 80-90 prosent av levende marine ressurser ble brakt 
under nasjonal jurisdiksjon. Ti nasjoner la beslag på 50 prosent av verdens 
soneareal. Norge hørte til de mest begunstigede landene.11 Nordmenn 
spilte også en viktig rolle i arbeidet med en ny havrettsorden. 12 Historikeren 
Rolf Tamnes skriver at hos norske aktører fant man en blanding av altruis-
tiske, idealistiske og høyst realpolitiske motiver. De norske havforskerne 
som deltok i prosessen, blant dem Gunnar Sætersdal, fokuserte naturlig 
nok mest på behovet for å sikre fiskeressursene. 
Siden da er nesten alt fiske blitt regulert direkte gjennom avtaler mellom 
de statene som utøver råderett over havområdene. Som kyststat ga det nye 
regimet Norge store arealer, men også store oppgaver. 80 prosent av 
Norges fiskeressurser er fellesbestander som utnyttes sammen med andre 
land. Det nye havrettsregimet gav Det internasjonale råd for havforskning 
nye oppgaver å løse. Nordsjøen ble inndelt i soner, og ICES hadde først en 
viktig oppgave med å bestemme de enkelte artenes sonetilhørighet. Delvis 
som en følge av det nye havrettsregimet, styrket ICES sin posisjon som 
sentral rådgiver i saker som gjaldt bestander og kvoter for land rundt 
Nordsjøen og Atlanterhavet. Derimot kan det virke som om FN -systemet 
og FAO kom mer i bakgrunnen. 13 På basis av tidligere erfaringer så hav-
forskerne at det måtte etableres et system for å ivareta behovet for faglig 
kvalitet og uavhengighet fra særegne nasjonale interesser. I egenskap av 
leder i ICES' Consultative Committee, var Gunnar Sætersdal en av driv-
kreftene bak en nyordning som trådte i kraft i 1977. ICES fikk da en rådgiv-
ningskomite for fisk (ACFM, Advis o ry Committee on Fishery Management) . 
Noen år senere ble det etablert en tilsvarende komite for det marine miljøet 
(ACME, Advisory Committee on the Marine Environment). Rådgivningen 
fungerer nå slik at nasjonale grupper leverer sine data til arbeidsgrupper i 
ICES. De enkelte arbeidsgruppene er internasjonalt sammensatt, med ett 
medlem fra hvert ICES-land. Alle gruppene utformer sin rapport til ICES' 
rådgivningskomiteer, som står fritt til å bruke eller forkaste den aktuelle 
rapporten. Henholdsvis ACFM og ACME utarbeider så sine anbefalinger 
til de enkelte medlemslandene. Flere nordmenn har spilt en fremtredende 
rolle som medlemmer i komiteene. Dette systemet krever mye innsats og 
tid fra forskerne, men sikrer faglig kvalitet og uavhengighet i arbeidet med 
å gi råd til fiskeriforvaltningen. 14 
Fiskeridirektorat og havforskning, 
gamle problemer i ny ham 
Skulle Fiskeridirektoratet være Havforskningsinstituttets herre? Hvordan 
kunne havforskningen best tjene nasjonale behov for kunnskap om havets 
ressurser og utnyttelsen av dem? Disse to spørsmålene hørte sammen, og 
begge var aktuelle fra inngangen av 1970-tallet og frem til1989. Dette året 
ble Havforskningsinstituttet nemlig skilt fra Fiskeridirektoratet etter innpå 
nitti års samliv. Havforskerne hadde lenge ønsket en friere stilling, men 
den endelige atskillelsen kom likevel raskt. Først skal vi se på noen lang-
siktige tendenser som gjorde skilsmissen mulig, dernest drøfte de interne 
og direkte betingelsene som utløste den. 
Det var færre fiskere enn før. Samtidig ble fangstleddets faglige og 
økonomiske organisasjoner svekket, blant annet som følge av økonomisk 
liberalisering. En konsekvens var at etterkrigstidens korporative triangel 
forvitret: samkvemmet mellom fiskerimyndigheter, Norges Fiskarlag og 
Arbeiderpartiet. 
Klaus Sunnanå hadde vært entreprenøren bak utbyggingen av Fiskeri-
direktoratet til et markant byråkratisk apparat med sterke forbindelser 
både til næringsinteressene, særlig fangstleddet, og til de politiske organene. 
Direktoratet var et redskap for sektorens utvikling, og Fiskeridirektøren 
stod i sentrum når mål skulle formuleres og kursen stakes ut. Hverken 
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naturvitere, politikere, yrkesutøvere eller adminis-
tratorer alene skulle ha avgjørende innflytelse. Stra-
tegien var at ledende menn i forvaltning og næring 
skulle snakke sammen for å sikre oppslutning foran 
veivalgene. Administrasjonen hadde nær kontakt 
med Norges Fiskarlag og ledende politikere i det 
regjerende Arbeiderpartiet. Sunnanå hentet kunn-
skap fra havforskningen, der virksomheten delvis 
hadde mer karakter av rådgivning og utredningsar-
beid enn av å utvikle ny kunnskap. Og naturviten-
skapen i form av havforskning gav Fiskeridirektøren 
tyngde og prestisje utad. 
«Nest etter vår Herre er forskningsdirektør [sic] Odd Nakken i 
Havforskningsinstituttet den som betyr mest for fiskerinæringen. 
I fiskerinæringen har forskerne en enorm innvirkning. Deres 
kunnskap og deres råd kan bety tap eller fortjeneste for Kyst-
Norge. Forskningsdirektør Odd Nakken bestemmer langt på vei 
årets fiskemeny». Dette skrev en journalist (Torgeir Anda) i 
Dagens Næringsliv 1988. Foto: Fiskets Gang. 
Det systemet Klaus Sunnanå var byggherre for, 
hadde hatt sin glanstid. Mot slutten av sekstitallet 
viste det tegn til forvitring. Foruten angrep fra hav-
forskerne, tæret økonomiske og politiske krefter på 
konstruksjonen og medvirket til at stillaset begynte 
å ruste. Fiskeridirektoratet hadde arbeidet nært opp 
mot fangstleddets interesseorganisasjoner. Nå ble 
deres betydning gradvis redusert. Norges Fiskarlag 
mistet noe sin sentrale stilling. Denne utviklingen 
skjøt særlig fart på 1980-tallet. Svekkelsen av fangst-
leddets organisasjoner skjedde samtidig med og til 
dels som resultat av et skifte i ressursforvaltningen 
og en større tillit til markedsøkonomiske krefter. I 
det nye forvaltningssystemet som tok form på 1970-
tallet, var det fisken som skulle vernes mot fiskerens 
kortsiktige ønsker om økonomisk gevinst. Svekkelsen 
var dels en konsekvens av en liberaliseringsideologi. 
Troen på markedet som en velfungerende dynamisk 
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kraft fikk i 1980-årene politisk gjennomslag langt inn i Arbeiderpartiet. 
Staten, som tidligere hadde vært med på å beskytte fiskerne mot u bønn-
hørlige markedskrefter, fraskrev seg nå et vidtgående ansvar for å sikre fis-
kernes økonomi. 
En annen faktor var at fangstleddets organisasjoner hadde fått lov til å 
definere hele næringens interesser siden mellomkrigstiden. Men etter 
1970 vokste det etterhvert frem konkurrerende interesser utenfor Norges 
Fiskarlag. Den nye oppdrettsnæringen ble for eksempel ikke fanget inn av 
Fiskarlaget. Det spørs om ikke laget på noe sikt tapte på sin defensive hold-
ning her. Foruten det ytre trykl<et ble Fiskarlaget svekket av indre 
rivninger mellom kystfiskerne og havfiskerne når striden om knappe 
kvoter kvesset seg til. 
Det korporative systemet forvitret, uten at det fikk noen negativ betyd-
ning for Havforskningsinstituttet. Det styrket sin egen innsats for å holde 
seg på talefot med både fangstleddet og andre deler av næringen. Dette 
skal vi komme tilbake til. 
Sentraladministrasjonen hadde to saker på dagsorden som delvis 
svekket direktoratet, men som på samme tid styrket Havforsknings-
instituttet. I Fiskeridepartementet hersket det en stigende misnøye med 
direktoratets sterke posisjon i etaten. En annen faktor var at Klaus 
Sunnanå gikk av med pensjon i 1973. 
Fiskeridirektoratet frarådet at det ble opprettet et eget departement for 
miljøvern, mens Fiskeridepartementet gikk inn for opprettelsen da saken 
var til høring. 15 Innspillet kan også stå som et eksempel på direktoratets 
selvstendighet og rolle som premissleverandør i den politiske debatten. 
For øvrig synes opprettelsen av et «naturressursenes departement», Miljø-
verndepartementet i 1972, å ha hatt liten innvirkning på den veletablerte 
fiskerisektoren, i hvert fall på kort sikt. Men i et lengre perspektiv gav det 
kanskje havforskningen, som var i ferd med å utvikle bred kompetanse i 
miljøspørsmål, vind i seilene. Derimot kan etableringen ha medvirket til 
at det mer ensidig næringsrettede Fiskeridirektoratet fikk svekket sin 
stilling. Mer inngående studier må til for å vurdere om denne antagelsen 
stemmer. 
Da den markante Sunnanå gikk av for aldersgrensen, foretrakk den 
borgerlige Korvald-regjeringen å utnevne Knut Vartdal (1940) som ny 
fiskeridirektør fremfor Sunnanås egen kronprins, Hallstein Rasmussen. 
Sistnevnte var medlem av Arbeiderpartiet, hadde arbeidet ved direktoratet 
og hadde fartstid i Norges Fiskarlag som generalsekretær. 16 Ansettelsen av 
Vartdal kan tolkes som et tidlig forsøk på å endre direktoratets politiske 
profil. For øvrig ledet Vartdal direktoratet kun fem år, allerede i 1978 tok 
han avskjed for å overta familierederiet. Personskiftet både i direktoratet 
og i instituttets ledelse gav økt spillerom for å flytte grensestolper. 
Fra Oslo og Fiskeridepartementet vokste det samtidig frem et ønske om 
at den valgte politiske ledelsen skulle utøve større innflytelse enn hittil 
over utformingen av fiskeripolitikken. Særlig under Eyvind Bolle, fiskeri-
minister mellom 1973 og 1981, ble det gjort en del grep med det formål å 
samle flere av maktens tråder sentralt i departementet. Direktoratet skulle 
omdannes til et rent forvaltningsorgan. Under Vartdals etterfølger -
Hallstein Rasmussen (1925-) -kom prosessen i gang. 17 
Et annet utenforliggende forhold som indirekte svekket direktoratets 
posisjon, men styrket Havforskningsinstituttets, var et nytt forskningsråd 
for fiskeriene som ble etablert i 1972. Det såkalte Fjellbirkeland-utvalget 
hadde på slutten av 1960-tallet store deler av landets fiskerirettede forsk-
ning under lupen. Flere av utvalgets forslag ville berøve Fiskeridirektøren 
territorier som han mente lå under direktoratet. Da etableringen av et 
fiskeriforskningsråd var på trappene, forstod Sunnanå utmerket at et 
uavhengig råd ville svekke direktoratets innflytelse. Han markerte sin 
motstand og anførte: 
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På grunn av fiskerinæringens spesielle struktur og det ansvar som 
Storting og Regjering har for denne næringen, må Fiskerideparte-
mentets ansvar og myndighet overfor fiskeriforskningen være 
uomtvistelig. Det vil derfor etter Fiskeridirektørens mening være 
riktig at denne forskning ledes av kompetente organer som sorterer 
under Fiskeridepartementet som vanlige statsinstitusjoner, som for 
eksempel Fiskeridirektoratet. 18 
Ideen om et eget forskningsråd for fiskeriene var et siste utløp for tanken 
om at ulike sektorer skulle ha sine egne forskningsråd.19 Norges Fiskeri-
forskningsråd (NFFR) gav havforskerne muligheter til å finansiere flere 
typer prosjekter og få søknadene vurdert uavhengig av de krav som direk-
toratet stilte til virksomheten. Spesielt for delfeltet akvakultur betød forsk-
ningsrådets bevilgninger svært mye i oppstarten. 
Fjellbirkeland-utvalgets hovedfokus var imidlertid ikke et forsknings-
råd, men teknologiutviklingen i fiskeriene, særlig innen fangst- og til-
virkningsleddet. I innstillingen etterlyste utvalget en mer tidsmessig 
institusjon for denne typen forskning. 20 Endringsforslagene berørte 
ikke Havforskningsinstituttet direkte, men derimot Fiskeridirektoratets 
kjemisk-tekniske forskningsinstitutt (Fi-kj-te). Utvalget kritiserte Fi-kje-te 
for at størstedelen av virksomheten ikke oppfylte de krav en måtte sette 
til et forskningsinstitutt. Rutinemessige forvaltningsoppgaver som til-
rådninger og kontrollarbeid hadde dominert etter krigen. Dette hadde 
igjen gått ut over muligheten til å drive så vel egeninitiert forskning som 
til å påta seg oppdrag av nytte for næringen i vid forstand. 21 Man kan i 
ettertid spørre seg om ikke Fi-kje-te i for stor grad ble et redskap for 
forvaltningen i Bergen, det vil si Fiskeridirektoratet, og at dette med-
virket til å bygge ned en institusjon som vitterlig hadde drevet forsk-
ning både under Henrik Bulls ledelse og senere? Manglet personalet 
ved Fi-kje-te havforskernes evner til å stå mot presset fra forvaltningen 
og havforskernes bånd til nasjonale og internasjonale forskerorganisa-
sjoner? 
Fi-kje-te ble endelig avviklet i 1975.22 Isteden ble Fiskeriteknologisk 
Forskningsinstitutt (FTFI) opprettet og lagt inn under NFFR. FTFI 
fikk hovedsete og administrasjon i Tromsø, med avdelinger i Tromsø, 
Trondheim og Bergen. Fangstseksjonen lå i Bergen fordi den skulle holde 
kontakt med instituttets forskere. Seksjonen sysselsatte til sammen rundt 
20 personer. Av dem var cirka halvparten forskere. 23 Havforskerne gjorde 
et godt bytte. Istedenfor Fi-kje-te som de hadde relativt lite med å gjøre, 
fikk instituttet en fangstseksjon som det hadde nær kontakt med. 
Seksjonen holdt hus i nærheten av Havforskningsinstituttet. Fra vårparten 
197 4 ble fangstseksjonen bestyrt av Steinar Olsen, med mange års fartstid 
fra Havforskningsinstituttet. Koblingen av ressurs- og fangstforskning 
medvirket til at forskerne styrket sin kunnskap om bestands- og beskat-
ningsproblematikk. 24 
Et tredje fremstøt som svekket Fiskeridirektoratets posisjon overfor 
Havforskningsinstituttet, var opprettelsen av et eget rådgivende organ ved 
instituttet. Det var et av forslagene i Mosby-utvalgets innstilling fra 1968,25 
som først ble realisert i 1982. En sentral begrunnelse for å opprette et råd 
var nødvendigheten av bedre planlegging og interne prioriteringer av 
instituttets oppgaver. Mot slutten av 1960-tallet synes det å ha hersket en 
følelse av at instituttet, delvis under press fra direktoratet, gled mot å 
utføre mye forvaltningsarbeid og mindre nyskapende forskning. Rådet 
skulle ta fatt i dette grunnleggende problemet, og uavhengig av direktoratet. 
Da det endelig ble en realitet, begynte det å arbeide langs disse linjene. 26 
Samlet på Nordnes - og delt 
I 1989 ble hele Fiskeridirektoratet samlet på Nordnes i nye bygninger 
nede ved vannkanten; arkitekturen gir assosiasjoner til tyskerbrygge og 
fiskehandel. Omtrent samtidig med den geografiske samlingen ble 
havforskningen løsrevet fra direktoratet og lagt direkte inn under Fiskeri-
departementet. Navnet på institusjonen ble formelt endret til Havforsk-
ningsinstituttet. 
Det forvaltningspolitiske klimaet utenfor instituttet gjorde løsrivelsen 
mulig, men indre krefter avgjorde. Overordnede betraktninger om for-
holdet mellom forvaltning og forskning var viktige nok, men sammen 
med det prinsipielle klang strenger med daglig misnøye over direktoratets 
faste grep og det som fra forskernes side ble ansett som administrativ 
overstyring. 
Et kronisk problem var budsjettene. Alle budsjettfremlegg gikk gjennom 
Fiskeridirektøren, som myndig samordnet dem med direktoratets øvrige 
forslag. Trolig svekket denne fremgangsmåten de facto havforskningen, 
hvis langsiktige arbeidsoppgaver på denne måten ble sammenholdt med 
andre, kanskje mer håndgripelige tiltak som gjerne kunne vurderes som 
nyttigere på kort sikt. 27 
Dessuten ulmet forskernes irritasjon over administrasjonsavdelingen 
og personalpolitikken. Kjernen i misnøyen var at naturviterne ikke ønsket 
å bli behandlet som ordinære funksjonærer i en forvaltningsinstitusjon. 
De ville ha et lønns- og avansementssystem bedre tilpasset yrkesløpet til 
en forsker. Ergrelsen over personalpolitikken hadde vart lenge; allerede på 
1950-tallet medvirket den til dannelsen av fagforeningen, Havforskerlaget. 
Et gjennomgående krav var større myndighet i personalpolitiske og admi-
nistrative saker. For balansens skyld skal det tilføyes at havforskernes for-
hold til moderetaten ikke bare var disharmonisk, for eksempel fungerte 
samarbeidet med rederi- og fangstseksjonen stort sett utmerket. 
Saken om direktoratet og havforskningen tok en avgjørende vending i 
1986. Dette året ble det oppnevnt et utvalg til å foreslå endringer i instituttets 
organisering. Utvalget benevnes gjerne Vartdal-utvalget etter lederen, før 
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nevnte Knut Vartdal. Mandatet som lå til grunn for utvalgets arbeid, omfattet 
kartlegging av endrede arbeidsoppgaver siden 1970, og en vurdering av 
instituttets organisering i forhold til forventede endringer. I tillegg skulle 
spesiell oppmerksomhet vies organiseringen av det nye feltet akvakultur 
og dets innplassering ved instituttet.28 En drøfting av forholdet til direkto-
ratet var ikke uttrykkelig nevnt i mandatet. Prosessen rundt utvalgets 
arbeid omdannet latent misnøye til uttalte ønsker om atskillelse. På 1980-
tallet fant det sted et klimaskifte i forskningspolitikken. Tanken om at for-
valtningsorgan og forskningsorgan skulle skilles, ble diskutert og hadde 
begynt å vinne innpass i offentlige meldinger og utredninger, særlig i det 
politiserte feltet miljøvern. 29 I Vartdal-utvalget var det de medlemmene 
hvis daglige virkefelt lå utenfor fiskerisektoren, som brakte inn prinsipielle 
tanker om arbeidsdelingen mellom forskning og forvaltning. De tok opp 
til diskusjon instituttets oppgaver, herunder skillet mellom rådgivning og 
erverv av ny kunnskap. 30 Nye forskningspolitiske trender spilte duett med 
lokal misnøye over direktoratet og dets faste grep over instituttet og perso-
nalet der.31 En understreng som klang med, var Fiskeridepartementets 
ønske om å temme direktoratet. Direktoratet protesterte, men den innpå 
nittiårige unionen ble opphevet raskt og uten større dramatikk. 
Løsrivelsen trakk opp klarere grenser mellom forvaltning og viten-
skapelig kunnskapsproduksjon. Det ligger utenfor rammene av denne 
boken å drøfte hvordan separasjonen påvirket Fiskeridirektoratet, men 
mye tyder på at det stod svekket tilbake. 
Havforskningsinstituttet fremstod utad på 1990-tallet som en svært 
selvstendig institusjon under Fiskeridepartementet. Departementets over-
ordnede strategier for virksomheten synes ikke alltid klart uttrykt. I en 
fagfelle-evaluering av instituttet midt på 1990-tallet, ført i pennen av 
Grey-utvalget, ble mangelen på retningslinjer kommentert slik: «Vi 
mottok ingen informasjon fra Fiskeridepartementet vedrørende deres 
strategiske prioriteringer og er derfor ute av stand til å svare på hvorvidt 
Havforskningsinstituttet arbeider i samsvar med strategien.»32 
TRADISJON OG FORNYELSE 
Samling, vekst, trussel om splittelse, refleksjon og samling på ny grunn er 
fem stikkord for å beskrive institusjonens indre utvikling mellom 1970 og 
2000. Rundt 1970 skjedde det et generasjonsskifte da tre markante skikkelser 
gikk fra borde: Gunnar Rollefsen, Jens Eggvin og Finn Devold. Alle tre 
hadde preget havforskningen fra 1930-årene av. Toneangivende ble en ny 
direktør, Gunnar Sætersdal, og de forskerne som hadde kommet til Hav-
forskningsinstituttet på 1950-tallet og tidlig på 1960-tallet. Da Sætersdal 
tok fatt, var hans mål å samle instituttet til ett rike, og effektivisere de 
faglige oppgavene. Likevel er det blitt påpekt at Sætersdal ikke trivdes med 
for stramt opptrukne strukturer. Ting skulle flyte litt, slik bevarte man 
kreativitet i forskningssystemet og skapte nødvendig dynamikk.33 Hav-
forskningen fikk tilført nye stillinger og en ny intern struktur med større 
vekt på samordning. Forskerne fikk til rådighet en ny generasjon forsk-
ningsfartøy. 
Trettiårsbolken mellom 1970 og årtusenskiftet har samlet sett vært rike 
decennier for hav- og fiskerirettede studier. Havforskningsinstituttet 
utviklet seg innenfor et forskningssystem som vokste totalt sett. De første 
årene på 1970-tallet forløp med nokså jevn vekst innen alle de tre hoved-
områder: ressursundersøkelser, miljøstudier og akvakultur. Men i siste del 
av 1970-årene og utover i det neste tiåret, vokste akvakultur med en slik 
styrke at balansen innad ble forrykket. Skulle havbruk skilles ut i et eget 
institutt eller beholdes innenfor det eksisterende? På 1980-tallet ble det 
satt ned offentlige utvalg til å vurdere saken. Det endte med samling, men 
med en ny inndeling i større, selvstendige avdelinger. 1990-tallet ble preget 
av konsolidering og intern omorganisering. 
Vi skal vise hvem og hvordan instituttet rekrutterte til havforskningen. 
Tidlig på 1970-tallet skaffet instituttet seg en skreddersydd base ved 
Universitetet i Bergen. Oslo mistet mye av sin betydning, mens Universi-
tetet i Tromsø gikk sin egen vei. Til sist skal vi se på hvordan kvinnene fikk 
innpass i en mannsdominert verden. 
Fra hver-mann-sitt-fiskeslag 
til inndeling etter fiskens levevis 
Siden 1970 har ulike typer planer for å koordinere virksomheten tidvis 
preget Havforskningsinstituttet. Det første i rekken var Mosby-utvalgets 
innstilling. Allerede før Sætersdal tiltrådte direktørstillingen, hadde insti-
tuttet i kjølvannet av utredningen fått tilført seks-åtte forskerstillinger, 
større ressurser og et nytt fartøy. «G.O. Sars» lå klar ved kai med en ny 
generasjon akustikk om bord. En omorganisering av avdelingsstrukturen 
var underveis. 
I januar 1970 fikk flesteparten av det personale som hadde vært enga-
sjert i mange år, fast ansettelse. Det ble innført en ny stillingsstruktur med 
forskertitler. Godt hjulpet av 1960-tallets utdanningseksplosjon og en 
allment økende oppmerksomhet om miljøspørsmål, hadde instituttet på 
1970-tallet og fremover tilgang til en rekke dyktige, nyutdannede biologer. 
Dessuten ble forholdene for rekruttering lagt vel til rette, noe vi kommer 
tilbake til. 
Mosby-utvalget medvirket til at strukturen med mange, relativt små 
enheter stort sett inndelt etter arter, ble forlatt. Instituttet ble organisatorisk 
inndelt på basis av en kombinasjon av fagfelt, geografisk område og grup-
pering av fiskearter etter levevis. Den nye ordningen skulle være en måte å 
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åpne skottene på som i praksis hadde vært reist mellom flere av avdelingene. 
De gamle skilleveggene ble erstattet med færre, større avdelinger ordnet 
etter geografiske og tematiske prinsipper. Da Fiskeridirektoratet jubilerte i 
1975, hadde instituttet følgende inndeling: 34 
• Avdeling bunnfisk 
• Avdeling pelagisk fisk nord 
• Avdeling pelagisk fisk sør 
• Avdeling for fysisk oseanografi 
• Avdeling for biologisk oseanografi 
• Forskningsgrupper, feltstasjoner etc., herunder Statens biologiske 
stasjon i Flødevigen 
• Forskningsfartøyene. 
Direktøren hadde et større sekretariat til disposisjon, og instituttets befat-
ning med bistandsprosjekter ble ordnet i en egen gruppe. 
Ti år senere, like før Vartdal-utvalget begynte sitt arbeid, hadde antallet 
enheter økt og styringsapparatet var mer utbygd. Instituttrådet fungerte, 
og en formell ledergruppe var dannet ved siden av direktøren, som også 
hadde fått en stedfortreder. I mellomtiden steg antall ansatte i administra-
sjonen. Strukturen ved instituttet så nå slik ut: 
• Avdeling bunnfisk nord 
• Avdeling bunnfisk sør 
• Avdeling pelagisk fisk nord 
• Avdeling pelagisk fisk sør 
• Avdeling sjøpattedyr 
• Avdeling akvakultur, forsøksstasjoner, Austevoll og Matre 
• Avdeling biologisk/kjemisk oseanografi 
• Avdeling fysisk oseanografi, norsk oseanografisk datasenter, 
instrumentgruppe 
• En gruppe for internasjonale prosjekter var etablert. 
Foruten nyordningen av arbeidsoppgavene i Bergen ble Statens biologiske 
stasjon i Flødevigen, som faktisk formelt var underlagt Havforsknings-
instituttet, nå endelig knyttet nærmere sammen med moderinstitusjonen. 
I Flødevigen ble tradisjonen med Dannevig-bestyrere brutt i 1974, da Per 
Hognestad overtok. Umiddelbart ble utklekking og utslipp av torskeyngel 
som hadde pågått uavbrutt siden 1884, stoppet. 35 
Stasjonen begynte raskt å ekspandere med god hjelp av midler fra 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE), i dag Statkraft. Bakgrunnen 
var at NVE rundt 1970 utredet mulig bygging av kjernekraftverk i 
Sør-Norge. Utslipp av varmt vann ville være en følge av driften. Ifølge 
havforsker Grim Berge som stod sentralt i arbeidet, ble forskerne 
Dag Møller var pådriveren for å få etablert en forskergruppe for 
akvakultur ved instituttet i 1972 - og for å få bygd akvakultur-
stasjoner både i Matre og Austevoll. Foto: Havforskningsinstituttet. 
kontaktet for å utrede følgene av et eventuelt 
utslipp. Hvordan ville plante- og dyrelivet i de aktu-
elle havområder reagere? Kunne vannet være til 
noen nytte? Med ettertidens øyne synes det underlig 
at det ikke ble lagt større vekt på faren for eventuelle 
utslipp av radioaktivitet.36 Flødevigen-stasjonen 
som lå sentralt i forhold til byggingen av kjerne-
kraftverkene, fikk nå en ny betydning. Stasjonen ble 
opprustet, og det ble ansatt seks yngre forskere. Da 
NVE skrinla planene om kjernekraft rundt midten 
av 1970-tallet, brukte havforskerne stasjonen til 
forurensningsstudier og overvåkning av Skagerrak 
og den østlige delen av Nordsjøen, som er et nøk-
kelområde for transport av forurensning til norske-
kysten. 
Akvakultur ved eller utenfor instituttet? 
Oppdrett av fisk oppstod som et alternativ til tradi-
sjonell næringsdrift i årene rundt 1970. Utsiktene 
for fisket var skrinne, og det hersket en politisk 
bekymring for næringsutviklingen og sysselset-
tingen i kystdistriktene. Da hadde noen våghalser 
allerede begynt med fiskeoppdrett. Utover på 1970-
tallet fikk oppdrettsnæringen, delvis med forsker-
nes hjelp, offentlig oppmerksomhet og muligheter 
til å vokse. 
Den «moderne» akvakulturen ved instituttet kan 
regne sitt startpunkt til 1968. Men i instituttet fantes det kunnskap om 
utklekking og foring. Den var nedfelt skriftlig, og Rollefsen spilte en rolle 
som kunnskapsformidler. Det året forespurte noen pionerer i oppdrett 
Havforskningsinstituttet om hjelp både med settefisk og sykdomsbekjem-
pelse. Henvendelsen skal først ha kommet til Birger Rasmussen, som imid-
lertid ikke hadde noen planer om å begi seg inn i dette feltet. Han bad to 
yngre forskere, Gunnar Nævdal (1936-) og Dag Møller (1930-), om å 
skrive et notat om saken. 37 Disse to havforskerne hadde sin bakgrunn fra 
populasjonsgenetiske studier. Primus motor Dag Møller hadde dessuten 
en interesse for laks, som han hadde skrevet hovedoppgave om. Møller 
tilbrakte et år i Canada, men vendte så hjem til Bergen. Han forteller: «Det 
var først da jeg kom tilbake i september 1970 at arbeidet innen akvakultur 
tok av. Dagen etter hjemkomsten var Oscar Ingebrigsten og Erling Osland 
på døren. De hadde vel vært innom Havforskningsinstituttet og fått høre 
at jeg sannsynligvis ville fronte instituttet i spørsmål vedrørende den nye 
næringen. Det ble to nære medarbeidere i en årrekke.» 38 
321 
Akvakulturstasjonen i Austevoll, i 
dag Austevoll havbruksstasjon, ved 
åpningen i 1978. Foto: Havforsknings-
instituttet. 
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Dag Møllers personlige entusiasme og engasjement bidrog uten tvil til 
forskningsfeltets veldige vekst fra 1970-tallet og et stykke utover i 1980-
årene.39 I 1972 ble det opprettet en forskergruppe for akvakultur ved insti-
tuttet, og fem år senere fikk den status som en egen avdeling. Foruten 
enheten i Bergen inkluderte den personalet ved akvakulturstasjonen på 
Matre, som ble opprettet i 1971, og fra 1978 også de ansatte ved akvakultur-
stasjonen i Austevoll.40 Stasjonen i Matre arbeidet med anadrome arter, 
mens i Austevoll gjorde de ansatte forsøk med saltvannsfisk. 
I 1985 utførte avdeling for akvakultur nesten 36 prosent av instituttets 
samlede faglige aktivitet. De hadde nesten dobbelt så mange forsker-
årsverk som den nest største avdelingenY Ble havbruket en gjøkunge? 
Havbruksavdelingen forrykket instituttets etablerte struktur. Skulle 
havbruket danne kjernen i et nytt institutt, eller skulle arbeidsoppgavene 
forbli ved Havforskningsinstituttet? I 1982 satte Fiskeridepartementet ned 
en gruppe for å vurdere akvakulturens fremtid, herunder forskningen og 
dens institusjonelle plassering.42 Innstillingen fra det såkalte Viggo ]an 
Olsen-utvalget forelå i 1985 og konkluderte med forslaget om å skille ut 
havbruk fra Havforskningsinstituttet. Det burde opprettes et eget hav-
bruksinstitutt underlagt fiskeriforvaltningen. 43 Nå skjedde det lite med 
saken før Vartdal-utvalget tok fatt i organiseringen av kunnskapsproduk-
sjonen for havbruket og dets eventuelle innplassering ved instituttet.44 
Matre havbruksstasjon som ble eta-
blert i 1971, ser slik ut i 2000. Foto: 
Havforskningsinstituttet. 
Flertallet i Vartdal-utvalget kom til motsatt konklusjon. De ønsket å 
bevare havbruket innenfor instituttets vegger, men foreslo en reorgani-
sering for å trygge balansen mellom de ulike feltene. Den faglige begrun-
nelsen var at en oppsplitting ville svekke Havforskningsinstituttet. Insti-
tuttet hadde sin fremste styrke i bredden med nære koblinger mellom 
fysiske og biologiske studier, samspillet mellom fiskearter og sjødyr og det 
faktum at instituttet dekket store og mangeartede kyst- og havområder. 
Dessuten kunne havbruksforskningen med dens vekt på kontrollerte 
eksperimenter supplere de feltbaserte studiene på en fruktbar måte. 
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1990-årene, ett institutt med tre sentra 
Intern omorganisering preget instituttet i begynnelsen av 1990-årene. 
Organisatoriske saker med etablering av nye rutiner tok mye tid, etter 
mange forskeres mening for mye tid fra forskning og rådgivning. 
Prosessen foregikk da også samtidig med at fiske og fangst for flere fiske-
bestander og sjøpattedyr var på et lavmål. Hvalfangsten stoppet opp, og 
selfangsten nådde et nytt bunnivå. Situasjonen i torskefiskeriene var 
kritisk, med rekordlave fangstkvoter både i 1990 og 1991. Rett nok var det 
tydelig tegn til gjenvekst av norsk vårgytende sild, men ICES anbefalte 
likevel svært lave kvoter. 
Havforskningsinstituttet ble, slik Vartdal-utvalget hadde foreslått, organi-
sert i tre faglige enheter og en administrativ. 
• Senter for havbruk 
• Senter for marint miljø 
• Senter for marine ressurser 
• Administrasjons- og serviceavdelingen. 
I forbindelse med omorganiseringen i 1992 skiftet Skagerrak-stasjonen 
navn til Havforskningsinstituttet, Forskningsstasjonen Flødevigen. 
FTFI ble oppløst i sin opprinnelig form og omorganisert i 1990.45 Ved 
et «makeskifte» ble FTFis fangstseksjon i Bergen omgjort til en del av 
Havforskningsinstituttet, samtidig som instituttets tre stillinger i Tromsø 
ble lagt innunder FTFI eller rettere sagt Norsk institutt for fiskeri- og 
havbruksforskning AS (Fiskeriforskning), som var FTFis nye navn. Med 
tilveksten i 1990 fikk instituttet tilført kompetanse på alle deler av fangst-
virksomheten, noe som ikke minst hadde betydning for bestandsover-
våkingen og rådgivningsarbeidet. Svært mye av datainnsamlingen for 
bestandsovervåking foregår med trål, og fangstseksjonens kunnskaper om 
dette redskapet bidrog til betydelige forbedringer av innsamlingsmeto-
dikken. 
De engang så rommelige lokalene på Nordnespynten var blitt svært 
trange. Etter en lang byggeprosess kunne havbruksavdelingen, som i 
lengre tid hadde holdt til utomhus, flytte inn i nye lokaler og laboratorier i 
tilbygg til høybygget fra 1960. Samtidig måtte imidlertid administrasjons-
avdelingen forvises til leide lokaler på Nykirkekaien tre hundre meter 
unna. 
I 1991 ble et nytt forskningsfartøy, «Johan Hjort» døpt og tatt i bruk. 
Mot slutten av tiåret ble det startet prosjektering av et større fartøy som 
skal avløse «G.O. Sars» fra 1970. 
Sammensetningen av personalet endret seg. Marin zoologi var frem-
deles den faglige hjørnesteinen, men utbyggingen av et administrativt 
apparat og utviklingen av informasjonsteknologi tilførte instituttet flere 
Daværende kronprinsesse Sonja døpte 
den fjerde «Johan Hjort». Direktør 
Odd Nakken taler under dåpen. Bale 
fra venstre fiskeriminister Oddrunn 
Pettersen. Til høyre for Odd Nakken, 
styreleder ved Havforskningsinsti-
tuttet, Kari Kveseth, Kronprinsesse 
Sonja og representanter for verftet. 
«Johan Hjort» ble bygd ved Flekke-
fjord Slipp og Maskinfabrikk AlS i 
1990. Der er på 1828 grt.; lengde: 
64,4 m; bredde 13,0 m; hovedmotor 
Wartsila- Wichmann, 8V28B 3264 
hp, 2400 le W Foto: Havforsknings-
instituttet. 
AN HJORT 
høyt utdannede personer utenom forskerne med naturvitenskapelig 
eksamen. Informasjonsteknologien åpnet også muligheter for raskere og 
sikrere behandling av forskningsdata. På 1980- og 1990-tallet medførte 
det store investeringer i utstyr og opplæringsvirksomhet av staben. 
Rekrutteringsbase i Bergen 
Tidlig på 1970-tallet skaffet Havforskningsinstituttet seg et skreddersydd 
opplegg for rekruttering til forskerstaben. Da ble det opprettet et hovedfag 
i fiskeribiologi, som var tilpasset instituttets forskningsfelt og en lengre 
periode lokalisert ved instituttet. 46 
Johan Hjorts ide fra århundreskiftet ble endelig virkeliggjort. Hjort 
hadde vært ivrig etter å koble studium og forskningsmiljø sammen. 
Tiltaket hadde møtt motstand fra Bergens Museum, og forsøket strandet. 
Heller ikke i mellomkrigstiden og den tidlige etterkrigstiden hadde det 
lykkes å skape et fellesskap mellom universitetsstudier og forskning. 
Rundt 1970 hadde om lag halvparten av de nyrekrutterte sin embets-
eksamen fra Bergen, mens de øvrige kom fra Oslo. 
En viktig årsak til given i Bergen på 1970-tallet var opprettelsen av 
Norges fiskerihøgskole (NFH) i 1972. Høgskolen hadde en spesiell 
struktur. Den bygde på eksisterende enheter og var rent fysisk lokalisert i 
de tre byene Bergen, Trondheim og Tromsø og ved fire institusjoner: 
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I februar 1998 kunne de ansatte ved 
Havforskningsinstituttet ta i bruk nye 
laboratorier for miljø- og havbruks-
undersøkelser og nye kontorer, blant 
annet i l O. etasje. Laboratoriene er 
bygd for å møte fremtidige kvalitets-
krav (her fra kjemilaboratoriet). 
Administrerende direktør Roald Vaage 
flyttet til l O. etasje med utsikt over 
Byfjorden. Foto: Statsbygg. 
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Norges Handelshøyskole og Universitetet i Bergen, Norges Tekniske 
Høyskole i Trondheim og ved det nyetablerte Universitetet i Tromsø. 
Fiskerihøgskolens studietilbud i biologiske disipliner skulle dekkes av 
Universitetet i Bergen i samarbeid med Havforskningsinstituttet. Allerede 
før Stortinget hadde vedtatt opplegget, var undervisningen i fiskeribiologi 
kommet i gang. Høsten 1971 vedtok Kollegiet ved Universitetet i Bergen 
det nye hovedfaget. Aller først var studiet ledet av Kristian F. Wiborg, som 
var professor Il ved universitetet. På nyåret 1973 ble så havforsker Olav 
Dragesund tilsatt i et nyopprettet professorat i fiskeribiologi. Instituttet 
ved direktør Sætersdal innså snart hvilken verdifull ressurs dette hoved-
fagsstudiet var for instituttet, ikke minst fordi det holdt til på Nordnes.47 
Studentene hadde først hus i den samme gamle tyskerbrakken som 
Rollefsen hadde fått fraktet fra Askøy til Nordnes like etter krigen. Det var 
fremdeles i bruk som våtlaboratorium da studentene flyttet inn. Først i 
1980 disponerte fiskeribiologi hele bygget. Tidlig på 1990-tallet flyttet så 
Institutt for fiskeribiologi inn i et nybygg ved Universitetet. Det ble slått 
sammen med marinbiologi til et institutt for marin- og fiskeribiologi, 
men har beholdt den nære kontakten med Havforskningsinstituttet på 
Nordnes. 
Kvinner og havforskning 
Noe var så innlysende at det sjelden ble stilt spørsmål ved. En slik sak var 
det faktum at en havforsker var en person av hannkjønn, biolog eller også 
oseanograf, om bord i et fartøy på tokt lengre perioder av gangen. Hvorfor 
fantes det ingen kvinnelige forskere ved instituttet før 1970, selv om det 
vitterlig ble utdannet kvinnelige zoologer som fullt ut var kvalifiserte?48 De 
var i utgangspunktet utelukket, fordi forskere måtte kunne delta på tokt, 
og det kunne kvinnelige forskere ifølge normene ikke. 
Damene hadde stort sett befolket kontorposter med noen få unntak 
for landbasert assistentarbeid. En post ved en av Fiskeridirektoratets 
avdelinger var regnet som «fint», og de kvinnelige funksjonærene hadde 
tradisjonelt kommet fra byens mer kondisjonerte kretser. 49 Kvinnene ut-
førte forefallende kontoroppgaver, men noen av dem avanserte også til fag-
lige oppgaver som avlesning av sildeskjell og otolitter. Mot slutten av mellom-
krigstiden ble det opprettet stillinger som tekniske assistenter, og etter 
1945 hendte det at kvinner fikk en slik stilling. Fra slutten av 1950-tallet og 
utover i 1960-årene kom så noen kvinnelige havforskerassistenter til. 
I løpet av 1970-årene begynte noe å skje ved Havforskningsinstituttet. 
Da akvakultur ble et eget arbeidsfelt og havforskning ikke lenger var 
ensbetydende med toktvirksomhet, fikk kvinnelige forskere innpass. 
Finnes det noen sammenheng mellom introduksjonen av et nytt forsk-
ningsfelt og kvinnenes aktive deltakelse, eller var det bare snakk om et 
sammenfall i tid? Høyst sannsynligvis virket begge faktorer inn. Bevisstheten 
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om kvinners rettigheter økte, og likestillingsspørs-
mål ble satt på dagsorden i Fiskeridirektoratet og 
Havforskningsinstituttet. Først noen få, senere flere 
nyutdannede kvinnelige biologer søkte og fikk stil-
linger. De arbeidet for det meste med «landbaserte» 
oppgaver knyttet til havbruk. Gradvis erobret de 
skanser, og reiste på tokt på linje med sine mannlige 
kolleger. Den første kvinnelige forsker ved institut-
tet var Emmy Egidius (1929-1989). Hun ble ansatt i 
1970. Egidius tok opp arbeidet på et ganske nytt felt 
for instituttet, spredningen av marine organismer 
ved vannutslipp fra båter. 50 Ved siden av arbeidet 
Egidius aktivt for å fremme kvinnenes stilling, og 
brøt en bastion da hun som første kvinnelige 
forsker deltok på tokt51 • Tidlig på 1980-tallet hadde 
Egidius fått selskap av to kvinnelige kolleger i 
Bergen og en ved den biologiske stasjonen i Fløde-
vigen. Ti år senere var de kvinnelige forskerne 13 i 
tallet og utgjorde om lag ti prosent av forskerper-
sonalet. Ved tusenårsskiftet har andelen krøpet opp 
til i underkant av 20 prosent. Majoriteten av dem 
har sitt virke ved havbruksavdelingen. 52 
Emmy Egidius var den første kvinnelige forsker ved Havforsk-
ningsinstituttet. Hun startet å arbeide med spredning av marine 
organismer ved utslipp av vann fra båte1~ men er mest kjent for 
sin innsats for å utvikle vaksine mot kaldtvannsvibriose. Foto: 
FRA KVANTITET TIL KVALITET 
På 1970-tallet var instituttet og norske havstudiene 
allment kjennetegnet ved volumøkning og dannel-
sen av nye enheter, mens i det neste tiåret ble eta-
Fiskets Gang. 
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blerte strukturer lagt under lupen. Det allmenne siktemålet med evalue-
ringene var forenkling, sammenslåing og effektivisering. På 1980-tallet 
kom det også til uttrykk en økt styringsvilje. Nye typer virkemidler ble tatt 
i bruk, blant annet ved innføringen av øremerkede innsatsområder. Kom-
petanse og kvalitet stod sentralt på 1990-tallet. Det hang mellom annet 
sammen med en viss utflating i bevilgningene, flere aktører på arenaen og 
dermed skjerpet konkurranse ved tildeling av midler. 
Perioden har vært preget av grensedragninger mellom rådgivning og 
erverv av ny viten. Instituttet ble stilt overfor større krav om overvåking og 
rådgivning for flere bestander. Samtidig vokste fordringene til akademisk 
kvalifisering. Et annet forhold som har preget tidsbolken er endringen i 
finaniseringsstrukturen. I 1970 hadde Fiskeridirektoratets havforsknings-
institutt fullfinansiering over statsbudsjettet, i 2000 finansieres nærmere 
halvparten av Havforskningsinstituttets virksomhet fra andre kilder. 
Hvilken innflytelse har dette hatt på forskningen? 
Fisk og faktagrunnlag 
Ved inngangen til 1970-tallet var det en overordnet oppgave for in sti-
tuttet å få beregnet beskatningen mest mulig presist, for å kunne sikre 
fiskerne et utbytte både på kort og ikke minst på lang sikt. Samtidig 
med at fiskeressursene dels var overbeskattet og dels utfisket, stod nye 
arbeidsfelt på agendaen. Det var både generelle forurensningsproblemer 
og problemstillinger spesielt relatert til oljeutvinning i Nordsjøen. 
Dessuten var kultivering og oppdrett av fisk et felt det knyttet seg forhåp-
ninger til. 
Planer for nye organer som skulle stelle med fiskeri- og havundersøkelser 
var for en del lagt i 1960-årene, men ble realisert på begynnelsen av 1970-
tallet. I løpet av få år ble tre sentrale institusjoner etablert: Norges Fiskeri-
forskningsråd (NFFR), Norges fiskerihøgskole (NFH) og Fiskeriteknologisk 
Forskningsinstitutt (FTFI). I tillegg kom Norsk oseanografisk komite 
(NOK), som ble opprettet i 1970. Det var en fortsettelse av et norsk 
kontaktutvalg for Intergovernmental Oceanographic Commission (IOC), 
som igjen var en kommisjon under UNESCO i FN. Komiteen var opp-
nevnt av NAVF og var bredt sammensatt med medlemmer fra forvalt-
nings- og forskningsinstitusjoner, forskningsråd og forskerforeninger 
samt Norges delegerte til ICES og IOC.53 NOK fungerte til 1986, senere 
har det ikke vært noen komite med samme innflytelse. 
Havforskningsinstituttet var en kjempe nasjonalt, som nøt godt både av 
midler fra det nye, næringsrettede forskningsrådet og sin etablerte posisjon 
i NAVF. De usikre utsiktene for fiskerinæringen medvirket muligens til at 
forskerne selv hadde tryggere fremtidsutsikter. 
Havforskerne ved instituttet fikk også et forsprang overfor andre kolleger 
i feltet, fordi institusjonen på Nordnes hadde en vel utbygd infrastruktur 
med tilpassede forskningsfartøyer, en stor instrumentpark og vel kvali-
fisert teknisk personale. Havforskningen i Bergen var preget av samling, 
men kom i et visst konkurranseforhold til det fremvoksende forsknings-
miljøet i Tromsø. Dette resulterte i flere mislykkede forsøk på å etablere et 
samarbeid mellom de to institusjonene. 
Satte opprettelsen av nye organer avtrykk på den faglige aktiviteten? 
Mye tyder på at instituttet måtte tåle mer innsyn og større konkurranse 
enn tidligere. 
Økende ekstern finansiering 
I de tjue årene fra 1980 til 2000 har en stadig økende del av instituttets 
virksomhet vært finansiert utenom statsbudsjettet, noe som blant annet 
henger sammen med fremveksten av flere nye forskningsorganer og en 
overgang til flere prosjekter og programmer av ulik varighet. 
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Petter Fossum og hans kolleger tok 
på slutten av 1980-tallet i bruk tek-
nologi som setter dem i stand til å 
lese av sildeyngelens alder i øresteinen 
( otolitten). Dagringene som kan av-
leses gjennom mikroskop, viser ynge-
lens vekst fra dag til dag og gir verdi-
full kunnskap om yngelens første 
levetid. En viktig del av havforsk-
erens virksomhet er å formidle sin 
kunnskap. Her er Petter Fossum (til 
venstre) på Nor-Fishing 1992 for å 
vise frem hva vi kan lese ut av en 
otolitt fra en sildeyngel. Foto: Hav-
forskningsinstituttet. 
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I 1980 var andelen på cirka 12 prosent, i 1990 på om lag 30 og i 1999 
hadde den kommet opp i 40 prosent. 54 
På 1970- og 1980-tallet kom de eksterne midlene hovedsakelig fra 
Fondet for fiskeleting og fangst, NFFR og enkelte mindre kilder. Det gav 
støtte til instituttets feltarbeid ved overføring av penger for leie av fartøy. 
Fartøyene ble både brukt til rene forskningsformål og til letetjeneste. 
Fondets bidrag gav direkte og indirekte en betydelig støtte til det samlede 
driftsbudsjett et. 
Fiskeriforskningsrådet bidrog særlig til prosjekter som kunne gi kunn-
skap på nye områder. Disse prosjektene synes å ha vært relativt integrerte i 
instituttets øvrige forskningsoppgaver. Formålet med dem var å frem-
skaffe biologisk kunnskap av betydning for andre fiskeriundersøkelser og 
for å forbedre forskningsmetodikken. Det må poengteres at mange av 
prosjektene foregikk i samarbeid med andre institusjoner, og NFFR hadde 
dermed en koordinerende og kontaktskapende funksjon. 
På 1980-tallet fikk instituttet også tilgang til andre eksterne midler, 
med en noe annen karakter enn de ovennevnte. Det dreide seg om opp-
drag, delvis fra private bedrifter, som skulle benyttes til finansiering av 
kortsiktige, målrettede prosjekter- særlig med tilknytning til akvakultur. 
Her hadde oppdragsgiverne direkte nytte av å omsette forskningsresultatene 
i praksis, noe som i sin tur kunne føre til interessekonflikter i spørsmål om 
økonomisk gevinst mellom forskerne og de kommersielle interessene. 55 
Da Grey-utvalget evaluerte sine fagfeller ved Havforskningsinstituttet, 
pekte det på både negative og positive sider av eksternt finansiert oppdrags-
forskning. På den ene siden fant det at forskerne publiserte noe mer når de 
deltok i programmer med blandet finansiering. På den andre siden ad-
varte utvalget mot å innrømme denne typen oppdragsforskning for stor 
plass, fordi det kunne minske spillerommet for å undersøke grunnleg-
gende problemstillinger. Utvalget mente en ideell andel ekstern finansie-
ring lå rundt 25-30 prosent. 56 I dag ligger instituttets andel høyere. 
Kunnskapsutviklingen kan være samfunnsnyttig både på kort og på 
lang sikt. Det langsiktige forutsetter at det foregår forskning som ikke har 
anvendelse i morgen eller neste uke som sitt mål. Uten det langsiktige 
perspektivet, stagnerer utviklingen av ideer. Det gjelder så vel for de såkalte 
«anvendte» instituttene som for universitetet. Et slående eksempel på 
langsiktighet ved havforskningen var marin akvakultur. Uten tvil bidrog 
mellomkrigstidens «unyttige» forsøk til den eventyrlige utviklingen på 
1970-tallet. En av utfordringene i 2000 er hvordan man skal veie kort-
siktige oppgaver opp mot langsiktig kunnskaps bygging. 
Kompetanse og kvalitet 
Hvordan skulle instituttet ivareta behovet for langsiktig kompetanseut-
vikling? Vartdal-utvalget pekte på to forhold for å ivareta og fremme 
kvaliteten på instituttets forskning. Det ene var å balansere virksomheten 
slik at kunnskapsproduksjon og rådgivning hadde omtrent samme 
omfang. Det andre var å vurdere omfanget og nødvendigheten av det 
rutinepregede overvåkningsarbeidet opp mot produksjon av ny kunnskap. 
Det tredje elementet var økt vekt på forsker kvalifisering med doktorgrad. 
På 1990-tallet ble instituttet berømmet for sin høye kvalitet på forsk-
ning på flere felter: akustisk metodeutvikling for mengdemåling av fisk, 
studier av reproduksjon og rekruttering, populasjonsdynamikk og fler-
bestandsmodellering og prosjekter innenfor akvakultur. Samtidig pekte 
Grey-utvalget på at bestandsovervåking var svært innsatskrevende, blant 
annet som følge av at overvåkningen var bundet av etablerte tradisjoner, 
og fordi forskerne i liten grad hadde gjort bruk av nyere metodikk. Dette 
utvalget foreslo å kutte ut deler av overvåkingsprogrammet til fordel for 
det de definerte som problemrettet kunnskapsproduksjon. 57 I kjølvannet 
av Grey-utvalgets vurderinger, opprettet havforskningsdirektøren et 
utvalg med daværende assisterende fiskeridirektør Peter Gullestad som 
leder. Dets mandat var å vurdere både overvåkingen og de repeterende 
tjenestene, som særlig la beslag på kapasiteten ved Senter for miljø og 
Senter for ressurser. Gullestad-utvalget beregnet at i underkant av 60 
prosent av den samlede aktiviteten ved de to avdelingene var belagt med 
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overvåking og dessuten repeterende tjenester, som primært tjente den 
øyeblikkelige og direkte rådgivning overfor forvaltning og næring. Det 
konkluderte med at virksomheten burde styres mer i retning produksjon 
av ny viten.58 Blant havforskerne har det imidlertid hersket ulike syns-
punkter om vektleggingen og verdien av overvåking. 
Utover på 1980-tallet ble det lagt større vekt på formell kvalifisering av 
forskerpersonalet. Dette hadde sammenheng med en akademisk oppbyg-
ging av en organisert forskerutdannelse i landet og innføringen av den nye 
dr. scient-graden. I 1987 fantes det kun en forsker med avlagt doktorgrad 
ved instituttet. Fire år senere hadde 23 prosent av forskerne avlagt graden, 
og ved tusenårsskiftet var andelen økt til omlag 40 prosent. 
FRA ØKONOMI TIL ØKOLOGI 
Sammenbruddet i den norske vårgytende sildestammen og et genera-
sjonsskifte i ledelsen, la veien åpen for en ny grunnmodell der kjernen var 
beskatningspresset. Kardinalspørsmålene var: hvor stor er totalbestanden 
for hvert av fiskeslagene, og hvor stor andel av bestanden blir fisket opp? 
Vitenskapens mandat ble nå å fastsette biologisk forsvarlige uttak fra 
havet. Ett tidlig, håndfast resultat av skiftet var ressursoversiktene som 
Havforskningsinstituttet offentliggjorde fra 1972. Forskernes utfordring 
var om de klarte å tilrå fangstkvanta som sikret et kommersielt utbytte 
både på kort og ikke minst på lang sikt. Et springende punkt var å finne 
frem til presise bestandsberegninger. Studier av rekruttering til artene, 
tallrikdom, vekst, aldersfordeling, vandring og ernæring var steg på veien. 
Kvantitative mål for bestandens størrelse og rekruttering var sentrale 
indikatorer for å bestemme mengden fisk. En metode for dette var hydro-
akustikk, der utprøvingen av mengdemålinger hadde røtter helt tilbake til 
årene like etter annen verdenskrig. Videreføring av mengdemålinger med 
hydroakustisk teknologi gav fortsatt havforskningen i Bergen en inter-
nasjonal tetplass i dette delområdet. 
Mesteparten av forskning, forvaltning og reguleringstiltak var før 1980 
basert på og innrettet mot vurderinger av enkeltbestanders størrelse og 
bæreevne. Hvorfor begynte havforskerne å reflektere over samspillet og 
avhengigheten mellom ulike arter i det marine økosystemet? Hva betød 
flerbestandsforvaltningen og dreiningen mot økologisk samspill for hav-
forskningens program? 
Hvordan kunne sildestammen bryte sammen? 
I foregående kapittel ble det pekt på at flere forskere ved torskeavdelingen 
mente at det fant sted et overfiske av torsk. Blant ledende krefter ved 
sildeavdelingen rådet det derimot en oppfatning av at fisket totalt sett 
hadde liten innvirkning på bestanden. 
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Innføringen av kraftblokken i snur-
penotfisket i midten av 1960-årene 
økte fiskedødeligheten dramatisk, og 
den voksne bestanden ble utfisket i 
1970. Litt av 1969-årsklassen over-
levde det store sildedrapet, og denne 
ble kimen i oppbyggingsprosessen av 
sildestammen i 1970-årene. Strenge 
reguleringer av sildefisket i 1970- og 
1980-årene bygde bestanden opp igjen 
til 1950-årenes nivå. Den kortvarige 
økningen i fiskedødeligheten i 1985-86 
reflekterer ulike syn på sildereguler-
ingene blant havforskerne og i ICES. 
Figuren er utarbeidet av Per Solemdal 
i samarbeid med Johannes Hamre. 
Da den norske vårgytende sildebestanden brøt sammen, begynte en 
forklaringens og ransakelsens tid. Kollapsen har etter 1970 vært forklart 
med fire forhold som delvis er vevet sammen: overfiske som følge av en 
rask teknologisk utvikling, ulike naturlige faktorer, manglende kunn-
skaper om sildas biologi og manglende internasjonalt reguleringssystem. 
En vesentlig grunn til nedfiskingen lå nok i den raske teknologiske 
utviklingen etter 1945. Fiskeredskaper og leteteknologi gjorde det mulig å 
sope havet tomt. Med hydroakustisk utstyr hadde forskerne og fiskerne 
funnet stimene og lært sildas gang i havet å kjenne. Silda klarte ikke å 
gjemme seg, og naturlige beskyttelsesmekanismer var satt ut av spill. Med 
et lite unntak var nærmest hele gytebestanden av norsk vårgytende sild 
fisket opp. 
En annet forhold som havforskerne selv la vekt på, var deres mange 
huller i kunnskapen om silda. Det metodiske grunnlaget for mål av tall-
rikhet og dødelighet i pelagiske bestander var ikke tilstrekkelig utviklet. 
Norske forskere hadde liten erfaring med overfiske i de årene silde-
stammen brøt sammen, men kanskje burde den raske reduksjonen av 
1959-årsklassen, i motsetning til 1950-klassen, ha gjort at noen skjønte 
signalene? I forbindelse med en rettssak som et notlag fra Namsos-
traktene anla mot staten i begynnelsen av 1980-tallet, ble noen av 
havforskerne innkalt som vitne. Fiskerne krevde kompensasjon for tapte 
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inntekter i forbindelse med forbud mot fiske etter sild en periode på 1970-
tallet. 
Kunne bestandssammenbruddet vært forutsatt? 
Olav Dragesund innrømte: «Vi havforskere feilberegnet situasjonen 
da de store ringsnotsnurperne tok de store sildefangstene som knekket 
sildestammene i 60-årene».59 Ole Johan Østvedt la på sin side vekt på det 
internasjonale nivået, det utilstrekkelige forvaltningssystemet. Sammen-
bruddet i bestandene av norsk vårgytende sild, islandssild og nordsjøsild 
skyldtes manglende regulering av fisket. I det daværende regimet var det 
problemer med å enes om fellestiltak for bestander som for en stor del 
beveget seg over nasjonale grenser. Mot slutten av 1960-tallet var det 
stemning for reguleringer i ICES' arbeidsgruppe, men man lyktes ikke i å 
realisere intensjonene. 60 En simulering av et nasjonalt regulert fiske 
mellom 1960 og 1970, viste i ettertid at sammenbruddet i gytebestanden 
kunne vært unngått. En stopp i småsildfisket kunne ha gitt en gytebestand 
på ca. l ,5 millioner tonn. Dersom man hadde i tillegg hadde begrenset 
fisket på voksen sild, kunne det gitt en gytebestand på opptil 5 millioner 
tonn.61 
Høyt fiskepress kombinert med uheldige miljømessige forhold kan 
være en alternativ forklaring på bestandssammenbruddet. Bestander kan 
være særlig sårbare for nedfisking i perioder med ugunstige økologiske 
forhold. Derfor kan kollapsen komme etter en lengre periode med høy 
produksjon og uten noen påviselig økning av fiskepresset. 62 
Skyldes endringer i fangstkvanta kun fiske, eller kan klimatiske faktorer 
spiller en rolle- og i så fall hvilken? Det er en gammel diskusjon i ny ham 
for norske og andre havforskere i ICES.63 Klima- og miljøfaktorer har hatt 
sine tilhengere. Nyere analyser har pekt på en nedkjøling av vannmasser 
øst av Island som begynte i 1963.64 Den kan ha forårsaket en drastisk 
reduksjon av raudåte som silda beiter på. 65Denne situasjonen kan så ha 
påvirket silda slik at kondisjonen var dårlig i perioden 1965-1971, noe 
som igjen kan ha influert på gytingen. 
Fra enbestands- til flerbestandsmodeller 
En betydelig del av alle fiskeslags ernæring består av annen fisk, og derfor 
påvirker bestandene hverandre. Sild eter eksempelvis mange torskeegg. 
Torsken tar imidlertid også sild, som kan utgjøre opptil en tredjedel av 
torskens føde. Derfor erkjente havforskerne på 1970-tallet at de trengte 
teorier og modeller som tok hensyn til samspillet mellom bestandene. 
Tidlig på 1950-tallet hadde Gunnar Rollefsen tatt initiativ til å studere det 
økologiske samspillet i Barentshavet, men det ble med det ene forsøket. 
En konsekvens av at sildebestanden i Barentshavet var utfisket, var at 
det oppstod en ubalanse mellom rovdyr og byttedyr i økosystemet. Virk-
ningen ble imidlertid først utløst etter 1983, da silda og torsken fikk gode 
rekrutteringsforhold. 1983, 1984 og 1985 var alle tallrike årsklasser. 
Samtidig hadde sildebestanden tiltatt etter utvisningen mot slutten av 
1960-tallet, men den var fortsatt for fåtallig til å kunne mette torsken. 
Målet var å belyse kvantitative og kvalitative sammenhenger mellom 
fiskebestandene. Havforskningsinstituttet utviklet i liten grad noen fler-
bestandsmodell, men var raske til å importere kunnskap for eget bruk. 
Den såkalte Nordsjømodellen hentet fra Danmark, var en kvantitativ mate-
matisk modell til belysning av økologiske sammenhenger mellom fiske-
bestander og miljømessige betingelser. 66Forskningen begynte med fokus 
på Nordsjøen, men ble raskt utvidet til å omfatte flere nordlige farvann. 
Flerbestandsmodellen krevde i sin tur vidtrekkende feltarbeid. Hvordan 
skulle flerbestandsmodellen omsettes til en rettesnor for forvaltning av 
fisket? 
Det akustiske verktøyet slipes 
Grunnlaget for bestandsvurderingene var fangstdata, det vil si oppgaver 
over landet fisk. Egne tokt for å måle bestandene kom i gang rundt 1970, 
og arbeidet med å forbedre målemetodikken pågikk kontinuerlig. Først 
inn på 1980-tallet var det mulig å få frem data som kunne danne et selv-
stendig grunnlag for reguleringer. 
Det nye forskningsfartøyet, «G.O. Sars» som ble satt i drift på vårparten 
1970, var prosjektert med avansert hydroakustikk og elektronisk data-
behandling om bord for omfattende innsamling og rask bearbeiding av 
informasjon. Nå kunne resultatene foreligge allerede når skipet la til kai 
etter endt tokt. Den nye generasjonen akustisk verktøy fra Simrad var 
presisjonsinstrumenter for mengdemåling av fisk. De kunne måle fiske-
bestandenes utbredelse, størrelse og sammensetning. Utviklingen av 
skjermbildet innebar et stort teknologisk sprang. Signalene sonaren fanget 
opp skulle ikke lenger presenteres på en papirstrimmel, men på en billed-
skjerm. Mens papirstrimmelen kun hadde gitt øyeblikksbilder av stimene, 
gjorde skjermteknologien det mulig å følge fisken kontinuerlig. 67 Ifølge 
historiker Knut Sogner, kom ideen om utnyttelsen av den digitale tekno-
logiens muligheter til havforskerne fra Torvald Gerhardsen i Simrad.68 
Kontakten mellom Simrad og instituttet var fortsatt tett i 1970-og 
80-årene. Vanligvis holdt man ett til to fellesmøter i året, og tok ellers 
direkte kontakt ved behov69• 
Ved siden av innovasjoner i instrumentene, hadde man på 1960-tallet 
begynt med kontrollerte forsøk og feltundersøkelser for å måle sammen-
henger mellom fiskeslag, fiskestørrelse og akustisk refleksjonsevne ( target 
strength på fagspråket). Formålet med kunnskapen om fiskens ekkoevne 
var å etablere en metode for måling av en fiskebestands størrelse og 
sammensetning. Først ute var torsk og sei, senere ble akustisk refleksjons-
styrke hos lodde og fiskeyngel av flere arter utprøvd.7° Presisjonsstudier 
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for å kalibrere og standardisere fiskeekko fortsatte i hele tidsrommet. 
Første bestand til undersøkelse var den pelagiske stimfisken, lodde, som 
var blitt en viktig ressurs for industrifisket etter kollapsen i sildebestanden. 
En betydelig flåte av ringnotsnurpere hadde gitt seg i kast med lodda. 
Instituttet, under ledelse av Gunnar Sætersdal, så med bekymring på et 
mulig overfiske. Det hastet å komme i gang med beregninger av total-
bestanden, og lodda var det første fiskeslaget der bestandsberegninger var 
basert på akustiske observasjoner. Allerede høsten 1971 satte «G.O. Sars» 
kurs mot Barentshavet for å dekke områder der lodda oppholdt seg. De 
første kvoteanbefalinger ble gitt høsten 1973.71 
Ut på 1970-tallet stod torsk og bunnfisk i fokus. Man kom også til et 
punkt der det var behov for mer modellering og større matematisk 
kompetanse. Kompetansekravet ble delvis løst ved opprettelsen av et 
studium for fiskeribiologi som også fungerte som rekrutteringsbase for 
akustikere. 
KONKURRERENDE BRUK AV HAVET 
Overvåking av klima og miljø i havet har vært en sentral oppgave for 
nasjonale fiskeri- og havundersøkelser helt fra G.O. Sars' tid på 1800-tallet. 
Havmiljøundersøkelser var et etablert delområde i norsk havforskning, 
men ekspanderte fra 1970-tallet av. Studier av det marine miljøet har en 
utpreget tverrfaglig karakter, og forurensningsundersøkelser stimulerte 
ikke bare til tenkning i økologiske modeller, men også til samarbeid 
mellom oseanografer og biologer. I tillegg trengtes kjemisk ekspertise, og 
nye delfelt som mikrobiologi og marin biokjemi ble introdusert. Instituttet 
har både drevet mye med overvåking og identifikasjon av forurensning i 
det marine systemet, og med eksperimentell forskning. 
Overvåking av forurensning 
På 1950-tallet ble instituttets forskere oppmerksomme på avfallspro-
blematikken. Dumping av radioaktivt avfall alarmerte norske fiskeri-
myndigheter, og instituttet- ved Grim Berge -ble engasjert i kartlegging 
av radioaktiv forurensning. Tidlig på 1960-tallet tok det første større for-
urensningsprosjektet form, Oslofjord-prosjektet. Det hadde sitt utspring i 
det marinbiologiske miljøet ved Universitetet i Oslo, og det nye Norsk 
institutt for vannforskning (NIVA).72 I 1966 var fremdeles Berge eneste 
forsker med forurensning som ansvarsområde.73 Mot slutten av tiåret 
endret instituttets innsats karakter fra enkeltsaker til involvering på 
bredere basis. ICES tok samtidig opp forurensning som et nytt felt og 
spilte nok en gang en sentral rolle som faglig forum.74 Alt i 1967 hadde 
ICES nedsatt en arbeidsgruppe, som skulle studere forurensningen i 
Nordsjøen. Arbeidsgrupper utgjorde selve kjernen av ICES' faglige virk-
somhet. Det fant sted en første kartlegging og identifisering av foruren-
sende komponenter, mens mer eksperimentelle oppgaver kanskje kom 
noe mer i bakgrunnen. 
I årene like etter 1970 deltok havforskerne som sakkyndige da flere 
konvensjoner om forurensning ble utformet. Forvaltningsarbeidet krevde 
mye tid og krefter. 
Oljeutvinningen i Nordsjøen gav Havforskningsinstituttet et nytt 
arbeidsfelt. Den generelle politiske oppmerksomheten omkring forurens-
ning gjorde at instituttet fikk forholdsvis rike tilskudd og bygde opp en 
bred kompetanse, spesielt på overvåkingssiden. 
Utviklingen av oppdrettsnæringen gav miljøovervåkingen et nytt rasjo-
nale. Våren 1988 oppstod en giftig algeoppblomstring. En til da lite kjent 
alge, Chrysocromulina polylepsis, begynte å for}Tiere seg raskt, og kvalte alt 
konkurrerende liv der den drev med kyststrømmen gjennom Skagerrak og 
Kattegat. Det ble utarbeidet varsler for når og hvor algene ville innfinne 
seg langs den truede kystlinjen. Oppdrettere på utsatte steder ble varslet, 
og det ble iverksatt en evakuering av truede arter. Havforskningsinstituttet 
intensiverte sin oppgave med å studere forhold omkring næringssalter, 
overgjødsling og algevekst. 
FRA FANGST TIL KULTUR MED VITENSKAPENS HJELP 
Rik tilgang på naturressurser har løftet norsk økonomi. Etter utnyttelsen 
av mineralene, fisken, skogen, fossekraften og oljen kan det kultiverte 
fisket, havbruket, bli et nytt løft for landet? Oppdrettsnæringen vokste 
frem på 1970-tallet som en ny mulighet for kystbefolkningen, men ble 
også en gyllen sjanse for forskerne i Bergen. Havforskningsinstituttet 
utviklet seg til en kunnskapsbase i akvakultur, noe som medvirket sterkt til 
at Norge ble et land i fronten av feltet. 
Hvorfor ble akkurat instituttet en sentral institusjon for akvakultur, og 
hva betød fremveksten for instituttets faglige virksomhet? Hovedsakelig 
tre grunner lå bak engasjementet. Forskerne ble oppsøkt av pionerer, for 
havforskerne i Bergen var godt kjent i næringen, og noen av foregangs-
mennene hadde bekjente som arbeidet der. Havforskerne på sin side 
hadde en århundrelang tradisjon for å drive næringsrettet forskning, og 
noen forskere så i akvakultur en kime til nye muligheter for fiskeri-
sektoren. De fikk drive på, og nøt godt av støtte i forskningssystemet og 
fra direktoratets ledelse. En tredje grunn som gjorde akvakulturens 
veldige ekspansjon mulig, var at det fantes grunnleggende kunnskap om 
feltet i Havforskningsinstituttets arkiver. Det medvirket til at forskeren 
her raskt kunne begynne å bygge opp ny viten, spesielt innenfor marin 
akvakultur. 
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Dyrke havet, en sak for landbruket eller fiskeriene? 
Den nye oppdrettsnæringen som ble lansert som et alternativ til tradi-
sjonell fangst, lignet egentlig mer jordbruksdrift enn fiske. Det var ikke på 
noen måte selvsagt at akvakultur skulle tilhøre fiskeriene. Faglige og 
forvaltningshistoriske grunner talte for at fiskeoppdrett skulle legges til 
landbrukssektoren. 
Fiskeridepartementet skal først ha stilt seg avventende til næringen, den 
samme vente-og-se-holdningen inntok også fiskerinæringens organisa-
sjoner. Derimot medvirket Fiskeridirektoratets ledelse i en tidlig fase til å 
plassere akvakultur innenfor fiskerinæringen. Det sies om direktør Klaus 
Sunnanå at han likte ting som var litt annerledes. Allerede rundt 1970 
tenkte han seg at oppdrett og forskning knyttet til dette, kunne ha noe for 
seg.75 I en tidlig fase hadde det stor symbolsk betydning at Fiskeridirektøren 
engasjerte seg i en ny og annerledes marin næring. Først Sunnanå, siden 
Hallstein Rasmussen markerte sin interesse ved å sitte i styret for stasjonen 
i Matre i 1971 og senere i tiåret delta aktivt i reisingen av stasjonen i Auste-
voll.76 
Fisk i saltvann og fisk i ferskvann var to adskilte saker i Norge. Forvalt-
ningen av saltvannsfiskeriene var helt tilbake fra 1860 en egen etat, og stod 
ulikt andre land helt uavhengig av landbruksadministrasjonen, som hadde 
ansvar for ferskvannsfisket, herunder laks og ørret som lever både i salt-
vann og ferskvann. Alt i startfasen kom det til strid om hvor fiskeopp-
drettet og oppdrettsrelatert forskning hørte hjemme, i landbruket eller i 
fiskeriforvaltningen? 
Ideen med å holde fisk som husdyr hadde sitt utspring i landbruks-
miljøer, men pionerene som flyttet oppdrettet ut i sjøen hørte til i fiskeri-
miljøer, særlig på Vestlandet. De hadde sin tilknytning til saltvannsfiskeri-
ene, og mange hadde kontakt med fiskeriforvaltningen i Bergen, men 
derimot liten forbindelse med landbrukssektoren som hadde sine hoved-
kontorer på Østlandet. Oppstod det problemer, var det mer nærliggende å 
ta en telefon til Havforskningen på Nordnes enn til Landbrukshøgskolen 
på Ås. 
Veksten i oppdrettsnæringen er blitt karakterisert som «selvgrodd», 
den kom nedenfra som en desentralisert prosess, og fikk særlig tyngde i 
utpregede fiskerikommuner. Det næringshistorisk særegne var den kunn-
skapsbaserte utnyttelsen av tradisjonelle fiskeråstoffer for et verdens-
marked, organisert som en småskala bygdenæring i tynt folkesatt strøk. 77 
Det hele begynte med at flere private pionerer forsøkte seg, samtidig, og 
uavhengig av hverandre .78 De første impulser til oppdrett hentet de fra 
landbruket i Danmark, for tidlig på 1950-tallet hadde noen dansker 
begynt med avl av matfisk i store jorddammer med gjennomstrømming 
av ferskvann. Det kalde klimaet i Norge viste seg å skape vansker for hel-
årlig drift. Noen flyttet da oppdrettet til betongbassenger ved sjøkanten, og 
baserte det på pumpedrift. Driftssikkerheten viste seg å være et problem, 
og kostnadene ble for høye. Mot slutten av 1960-tallet ble det så forsøkt å 
flytte produksjonen til sjøs, til flytende nøter og innhegninger, såkalte 
merder. 
Læringsprosessen for oppdrett i sjøen var lang. På 1970-tallet ble den til 
en kombinasjon av kompetanse basert på praktiske erfaringer og forsk-
ningsbasert viten for å løse de ulike biologiske, fysiske og kjemiske proble-
mer som oppstod. Havforskernes innsats i akvakultur vokste fra et null-
punkt i 1970 til 150 årsverk tjue år senere. 79 I en første fase var forskningen 
konsentrert om forsøk med anadrom fisk, altså fisk som lever både i 
saltvann og ferskvann, særlig regnbueørret og etterhvert også laks. Fra 
midten av 1970-årene fikk studier av marine arter, særlig torsk, bredere 
plass. 
Da arbeidet tok til, var meningen at landbruket og havforskere skulle 
samarbeide. En annen sentral aktør i oppdrett var nemlig professor 
Harald Skjervold fra Landbrukshøgskolen, spesialist i husdyravl. Som 
genetiker var han først opptatt av fisk som forsøksdyr. Skjervold ville drive 
avlsforsøk på laks og regnbueørret, fordi disse artene var enklere og 
billigere å hanskes med enn store husdyr. Fisken fikk langt flere avkom, 
generasjonene levde kortere, og den krevde mindre stell. Skjervold hadde 
fått opprettet et settefiskanlegg på Dale. 
Felles for både landbruksforskeren og marinbiologene var at deres 
fokus skiftet fra interesse for fisk som studieobjekt i genetikken, til fisk 
som produkt i en næring som kunne utvikle seg med vitenskapens hjelp. 
Meningen var at forskerne sammen skulle drive en stasjon for fiskeopp-
drett på Sunndalsøra, men allerede på vårparten 1971 skar samarbeidet 
seg. Årsaken var ulikheter i synet på ansvarsforholdet for de ulike fiske-
slagene og reglene for samarbeidet. 80 Muligens likte forskerne fra insti-
tuttet dårlig å spille annenfiolin, for de var helst vant med førstefiolin-
istens plass.81 
Fiskerinæringens Forsøksfond, arvtakeren etter Fiskeribedriftens forsk-
ningsfond, hadde en viss betydning for å finansiere forskning på nye felt. 
Starten på akvakultur var delvis finansiert via midler fra forsøksfondet. Da 
NFFR ved opprettelsen fikk overført fondets midler, fortsatte og forsterket 
forskningsrådet satsingen på akvakultur. Dessuten bør det påpekes at 
Klaus Sunnanå og den øvrige ledelsen ved direktoratet var velvillig innstilt 
til feltet og støttet det med midler. 
Akvakultur og havbeite 
Forskergruppen ved instituttet var i en første fase konsentrert om avlsfor-
søk med sikte å forbedre laks og ørret som «husdyr». Man skulle utvikle 
egnede egenskaper for å øke veksten, identifisere årsakene til dødelighet 
og kartlegge hensiktsmessige oppdrettslokaliteter ut fra kunnskaper om 
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fiskens krav til miljøet. Fiskehelse og sykdommer ble raskt et problem som 
måtte løses, og her gjorde Emmy Egidius en pionerinnsats. 
Fra midten av 1970-tallet fikk studier av andre arter enn laks og ørret 
bredere plass. Ved Havforskningsinstituttet hadde man i 1975 startet et 
prosjekt om årsakene til årsklassevariasjon hos torsk. Forskning omkring 
egg- og larvestadier ble intensivert.82 Dette prosjektet fikk underveis delvis 
en dreining mot havbruk på torsk, og ble delfinansiert av NFFR. 83 Rundt 
1980 var torskeoppdrett blitt praktisk mulig. Produksjon av genetisk 
merket stamtorsk har løst det gamle merkeproblemet og virkeliggjort 
Rollefsens gamle drøm om merking av yngel. Prøver har vist at larvene 
utgjør en målbar andel av de lokale torskestammer. 
I 1988 opprettet NFFR, med tilslutning fra de øvrige tre forsknings-
rådene, et nasjonalt utvalg for havbruksforskning. Det skjedde som følge 
av et forslag tidligere samme år om en nasjonal handlingsplan for denne 
forskningen. 
DET GLOBALE BLIKK 
Det globale utsyn hører etterkrigstiden til. Før 1940 forekom det svært 
sjelden at norske havforskere beskjeftiget seg med faglige spørsmål utenfor 
Europa og det nordatlantiske området. Havforskernes blikk ble globalt da 
de utvidet sitt virkeområde til fjernere farvann. Bakgrunnen var frem-
veksten av bistand, det at Norge begynte å yte økonomisk hjelp til fattige 
nasjoner. Det dreide seg om utførsel av kunnskap, men også om eksport av 
en norsk modell for havforskning, med særlig vekt på feltstudier til havs 
og nærhet til fiskeriforvaltningen. I en første fase involverte enkeltper-
soner seg. I en neste fase, etter 1970, utformet instituttet en plattform for 
sin forskningsbaserte bistand til utviklingsland. 
En verden bortenfor Nord-Atlanteren 
Mat er fredens våpen, var et av slagordene i internasjonal politikk i den 
umiddelbare etterkrigstiden. Bakteppet for fremvekst av bistandsprogram-
mer var etableringen av FN i 1945, og avviklingen av de vestlige koloni-
rikene som gjorde at Norge ble tvunget til å ta stilling til en hel rekke nye 
utenrikspolitiske spørsmål. Mange av de nye statene var ekstremt fattige, 
og innenfor FN -systemet ble de rike landene konfrontert med krav om 
økonomisk bistand. Disse kravene ble forsterket av erfaringene fra den 
vellykkede amerikanske Marshall-hjelpen til Vest-Europa. Den voksende 
spenningen mellom øst og vest skapte også et ønske hos stormaktene 
på begge sider av jernteppet om å skaffe seg klienter og allierte i den 
tredje verden. På vestlig side hadde erfaringene fra mellomkrigstiden 
gitt opphav til forestillingen om at nød og fattigdom fremmet politisk 
ekstremisme og aggresjon. Sammen med de nye nasjonenes krav om 
støtte, utgjorde denne tanken grunnlaget for de bistandsprogrammer som 
ble lansert i og utenfor FN fra slutten av 1940-årene.84 Ved siden av 
multilateral hjelp satte Norge i gang sitt eget utviklingsprosjekt tidlig på 
1950-tallet, India-hjelpen eller Kerala-prosjektet som det het i dagligtale.85 
Både de flernasjonale og de bilaterale programmer involverte naturvitere. 
Norske havforskere var opplært i en praktisk-vitenskapelig tradisjon, 
den nasjonale havforskningen hadde en styrke i fiskerinære havstudier 
med tyngde i feltarbeid. Denne modellen ble nå eksportert til fjernere 
farvann. 
Forskernes interesse for u-hjelp hadde for en vesentlig del sin bakgrunn 
i at vitenskapsmenn ikke bare var forskere, men også borgere opptatt av 
sosiale og politiske spørsmål. I tidligere kapitler er det vist at nettopp et 
bredt samfunnsengasjement har inngått som del av norsk havforskning. I 
etterkrigstiden endret engasjementet delvis karakter. Det tenderte mot å 
bevege seg bort fra et allment politisk ordskifte og over mot enkeltsaker. 
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Debattanter som Johan Hjort og Oscar Sund fantes det få av. En sak som 
vakte interesse var bistand til fattige land. I u-hjelpen kunne beveggrunner 
som kristen idealisme, humanitære idealer og ideologiske motiver forenes 
med faglige engasjementer. 
Det første norske bistandsprosjektet i Kerala hadde et underprogram 
for helse, et annet for vannkraft samt et større fiskeriprosjekt som inklu-
derte havforskning. Det kan anføres tre grunner til at havstudier skulle 
inngå. Forskning ville gi prestisje til bistanden overfor inderne. Den andre 
var at man måtte kjenne det ressursgrunnlaget som fiskeriene skulle tuftes 
på. For det tredje hang antagelig innlemmelsen av havstudier sammen 
med en nyvakt faglig interesse for Det indiske hav. 
Den berømte oseanografen Harald Ulrik Sverdrup satt i styret for 
India-hjelpen. Historikeren Helge P har o legger vekt på språklige og p o li-
tiske hensyn i sin forklaring av hvorfor sørvestkysten av India til slutt ble 
valgt. 86 Men det spørs om ikke Sverdrup hadde faglige hensyn i bakhodet. 
Det indiske hav var utblinket som et hav av stor interesse for oseano-
grafer.87 Mens begrensede områder som Nordsjøen og Norskehavet var 
nøye utforsket, var faktorer som vannstrømmer, dyreliv og bunnforhold i 
det veldige indiske hav temmelig ukjente.88 Imidlertid visste oseano-
grafene at utenfor kysten av India strømmet næringsrikt vann fra dypene 
innover bankene. Passatvindene lager en fralandsstrøm i overflaten som 
forårsaker en dypere strøm i motsatt retning. Det er denne understrømmen 
som fører til oppstrømming av næringsrikt vann. 
Det finnes flere slik oppstrømmingsområder på begge sider av ekvator. 
Det mest kjente er kanskje det peruanske, som fra slutten av 1950-tallet la 
grunnlaget for et rikt ansjosfiske. Like etter Sverdrups død i 1957 ble den 
første internasjonale India-ekspedisjonen (The International Indian Ocean 
Expedition) organisert. Mye tyder på at Sverdrup og andre fagfeller tenkte 
seg at utenfor Indias kyst burde det være mulig å utvikle et innbringende 
pelagisk fiske. Senere studier viste imidlertid at Det indiske hav var mye 
fattigere på tradisjonelle pelagiske fiskeslag enn antatt.89 
På tross av de mange vansker som oppstod underveis, var Kerala-
prosjektet en spore til senere innsats. Blant initiativtakerne til India-
hjelpen og de første prosjektlederne, eksisterte det en tro på at vestlig 
teknologi, en plan, den gode vilje og det gode eksempel, til sammen skulle 
bevirke grunnleggende endringer og ha en forbilledlig virkning på så vel 
de omkringliggende fiskerisamfunn som på fiskeriadministrasjonen i 
India.90 Allerede i slutten av 1950-årene var det klart at problemene var 
langt større og mer sammensatte enn forutsatt. I Kerala-prosjektet opp-
stod det uoverensstemmelser mellom norske utsendinger og indere, mens 
andre hadde sin rot i det indiske byråkratiet i konflikter mellom delstaten 
og sentralregjeringen.91 Ifølge Helge Pharo viste havforskning og forsøks-
fiske seg som et rimelig gagnlig tiltak, men virksomheten krevde større 
innsats og omfang for å kunne bli vellykket.92 
Med «Dr. Fridtjof Nansen» til fjerne farvann 
En periode på 1960-tallet kom mye av havforskernes innsats overfor 
u-land til å foregå gjennom FN-systemet og helt utenfor instituttets 
styring. Flere reiste av gårde til Latin-Amerika, Afrika og Asia. U-hjelpen 
gjorde det mulig å reise ut og komme hjem med nye erfaringer, og det til 
en konkurransedyktig avlønning i forhold til hjemme i Bergen. Direktør 
Gunnar Rollefsen gav nødig permisjoner for utenlandsopphold, og han 
var svært tilbakeholden med å involvere instituttet i et nytt felt. Tappingen 
av drevne folk ble etter hvert et problem hjemme.93 
Mot slutten av 1960-tallet stod tanken om at Norge hadde forplikt-
elser overfor fattige land i verden fast. Utviklingshjelpen inntok en sen-
tral plass i utenrikspolitikken.94 Landet skulle avgi ressurser, herunder 
eksperter for u-land. Fiskeriutvikling var ett av de felt der Norge satset. 
I dette feltet kunne både økonomisk og industriell utvikling forenes 
med nye bistandsideer som la større vekt på matproduksjon og velferds-
tiltak. 
For Havforskningsinstituttets del var det avgjørende å organisere 
tjenesten på en måte som gagnet og ikke skadet institusjonen. Mosby-
utvalget som diskuterte saken, mente at instituttet skulle gå bort fra å 
sende av gårde enkeltmedarbeidere til tilfeldig sammensatte arbeidsteam. 
Istedenfor burde institusjonen ta ansvar for bestemte prosjekter. Det ville 
styrke de enkelte prosjektene og samle kompetansen. Instituttet måtte 
også sikre seg at egen forskning ikke forvitret, mens man lærte bort det 
man allerede kunne.95 
Gunnar Sætersdal vendte tilbake til Bergen fra mangeårig tjeneste i FNs 
bistandsarbeid. Men Sætersdal var ikke bare profesjonelt opptatt av 
u-hjelp, som internasjonalt orientert sosialist var han også ideologisk 
engasjert i den urettferdige fordelingen av verdens goder. 
Avslutningen av Kerala-prosjektet rundt 1970 innebar samtidig 
begynnelsen på videre deltagelse i indisk fiskeriutvikling fra Havfors-
kningsinstituttets side.96 De nye prosjektene, som var knyttet til anskaf-
felse og drift av et havgående forskningsfartøy for fiskerier, var opprinnelig 
resultat av et trekantsamarbeid mellom NORAD (Norwegian Agency 
for Development Cooperation), FAO/UNDP (United Nations Devel-
opment Programme) og instituttet.97 Etter noen års drift manglet FNs 
bidrag, og ansvaret for fiskeribistandsarbeidet ble i realiteten et bilateralt 
samarbeid. (UNDPs bidrag ble redusert fra 40 prosent av kostnadene i 
1975 til null i 1987.98 ) Havforskningsinstituttet påtok seg i praksis et daglig 
ansvar. 
Allerede i 1963 hadde både Johan T. Ruud og fiskeridirektør Klaus 
Sunnanå innsett at det som trengtes for å effektivere havforskningens 
bistand til u -land var et havgående forskningsfartøy. Sunn an å foreslo å 
bygge et fullt utrustet fartøy med mannskap for å drive feltstudier i fjerne 
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«Dr. Fridtjof Nansen» ble fartøyet 
døpt, til minne om nittenhundretal-
lets mest berømte nordmann. Sjelden 
passet vel et navn bedre. Nansen 
hadde drevet havstudier og hadde 
gjort en betydelig innsats i interna-
sjonalt hjelpearbeid. «Dr. Fridtjof 
Nansen» (2) ble bygd i 1993. Den er 
på 1444 grt. og er 56,75 m lang. 
Foto: Havforskningsinstituttet. 
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farvann. 99 I 1971 var ideen realisert. 10° Konstruksjonen av et spesialtegnet 
fartøy, «Dr. Fridtjof Nansen», skulle vise seg som en vel anbrakt inve-
stering. Etter femten år hadde fartøyet seilt på nesten alle verdenshav. 
I 1990 begynte planleggingen av etterfølgeren. Den nye «Dr. Fridtjof 
Nansen» ble tatt i bruk i 1994. 
Tidlig på 1980-tallet ble det satt ned en gruppe for å vurdere, eller i 
tidens språkbruk evaluere, hvilken betydning programmet hadde for 
utviklingen av fiskeriene og fiskeriadministrasjonen i utviklingslandene. 
Denne evalueringen falt for en stor del positivt ut. Utvalget fremhevet at 
data fra toktene ble anvendt i mange utviklingsplaner for fiskeriene, og at 
de i noen tilfeller hadde spilt en viktig rolle i å korrigere eksisterende 
planer. Den faglige kvaliteten på arbeidet fikk anerkjennelse, men det ble 
rettet kritikk mot mangler i oppfølgingen. Den institusjonelle støtten 
burde styrkes og forvaltningsdelen utvikles. 101 
Fiskeridirektoratet og Havforskningsinstituttet gikk sammen om felles 
prosjekter som omfattet både forskning og forvaltning av fiskeressurser. 
Mye av u-hjelpsarbeidet har vært bistand til å etablere systemer for 
ressursforvaltning i Namibia og Sør-Afrika, men instituttet har også hatt 
engasjementer i Kina, Mosambik og Vietnam. 
FISK OG FORVALTNING 
FORMET HAVFORSKNINGSINSTITUTTET 
1970-tallet markerte et tidsskille. De naturlige grensene for økonomisk 
vekst og ideer om en bærekraftig utvikling kom i fokus. Fisket ble regulert. 
Oppbruddet var et generelt fenomen i den vestlige verden, men fikk nasjo-
nale og lokale variasjoner. I Norge førte det til at et nytt knippe politiske 
saker ble berørt, mange av dem var knyttet til spørsmål om vekst, energi 
og miljø. Skiftet i forvaltningsmodell ved Havforskningsinstituttet hadde 
røtter i bredere internasjonale og nasjonale politiske strømninger, som for 
en del var sammenvokst med den internasjonale havforskningen og egne 
studier. Den eldre normen der økonomiske motiver begrunnet havforsk-
ningen, strakk ikke til, og ble erstattet med økologisk motivert kunnskaps-
produksjon. Erkjennelsen av at fiskeressursene er et knapt gode gjennom-
syret all forskning og rådgivning. Grunnen var forberedt, og derfor kunne 
skiftet skje i løpet av et par års tid. 
Ressursforvaltningsmodellen preget ikke bare havforskningen, men 
driften i hele fiskerinæringen og det offentlige systemet rundt den. Det 
skulle bygges opp systematisk kunnskap om ressurssituasjonen i havet, og 
dette preget Havforskningsinstituttets faglige oppgaver. 
Innad var tidsbolken preget av flere omorganiseringer, gjennomganger 
av instituttets forskningsprofil og kvalitet. Den nye modellen for ressurs-
forvaltning, sammen med endrede forhold i næringen, var ytre krefter 
som gjorde løsrivelsen fra Fiskeridirektoratet mulig, men det var likevel en 
langvarig, indre misnøye som avgjorde. Etableringen av et nytt havretts-
regime med fiskeriavtaler og kvoteordninger videreførte koblingen mellom 
forvaltning og vitenskapelig kunnskap, men styrket også Havforsknings-
instituttets posisjon. Den naturvitenskapelige kunnskapen ble i større 
grad fristilt. Ved sine ressursananlyser og anbefalinger kom havforskerne til 
å levere grunnleggende premisser for administrasjon og næringsdrift. 
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